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AVVISO DELL'AUTORE. 



Raccolte in chiesto libretto ti si offrono, lettor pontile, 
quattro lettere di argomento filosofico, ma non uniformo 
Poiché l' ultima, come già dèi essertene accorto verte intorno 
allo spazio, e venne diretta alcuni anni fa, al Chiarissimo 
Cavaliere Agatino Longo Professore all' Università di Cata- 
nia. Se tu la percorrerai con attenzione, forse ti capaciterai 
che non era del tutto immeritevole di rivedere la luce, sia 
per la gravità della materia, sia pel modo onde vengono 
sciolte le principali questioni, rese si difficili e pressoché in- 
solubili dalle false dottrine introdottesi, da qualche secolo in 
qua, in questa parte della scienza. 

Delle tre altre, che io indirizzava al Chiarissimo Pro- 
fessore B. M., non vo' dirtene più di quello, che ne ap- 
palesi il titolo stesso del libretto. Erudito , come ti sup- 
pongo, intorno allo stato presente della filosofia, tu dal titolo 
solo comprendi abbastanza, che le tre prime hanno obbictto 
più elevato , più vasto e ad un tempo assai complicato , 
comeché di primo aspetto potesse ad un occhio meno ac- 
corto del tuo sembrare altrimenti. Le questioni svolte in 
esse si fauno uscire dalla cerchia della polemica personale, 
e vengono sollevate fino alla sommità de' principi comuni 
del sapere umano , coli' intendimento di preparare così al- 
l' errore piena disfatta, come trionfo compiuto alla verità. 

Se il tutto poi sia eseguito con la conveniente pro- 
fondità di dottrina, vastità di vedute, esattezza di concetti, 
chiarezza di espressione e solidità di prove, tu, lettor gen- 
tile, amante o^ual sei, della verità e pasciuto di buoni studi, 
avrai a giudicarne. Leggi adunque, e poi ne giudica. 
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PREFAZIONE. 



Piccolo di mole, ma ricco di utili e profonde dottrine 
è l' opuscolo, che ti trovi azere innanzi, cortese Lettore. Egli 
è opera della valorosa penna di Monsignor Giuseppe Busca- 
rmi, già noto air Italia per un Corso Elementare di Filo- 
sofia, del quale non ti saprei tessere elogio migliore, che 
V additarti la sua rapida diffusione in ogni parte della no- 
stra Penisola, e V amore con cui venne accolto per testo in 
ben molte delle sue nobili scuole. E ciò solo averti accennato 
basterà io mi credo, a farti intendere quanta debba essere 
la solidità, il nerbo, V ordine, e la chiarezza con cui vennero 
dettate oueste Lettere filosofiche. Laonde passandomi io di 
questi intrinseci pregi, di cui lascio al tuo senno portare 
giudizio, ti dirò solo, o Lettore, che non potevano esse arri- 
vare in miglior punto per la loro utilità. 

E in quanto alle tre prime, ei fu scopo del chiarissimo 
Autore il difendersi, dall' accusa, che sul Borghini gli venne 
mossa dal Professore A. Conti, di aver tirato a panteismo 
la dottrina di Vincenzo Gioberti, che n' è lontanissima. Cre- 
dilo a me, o Lettore, se guidato unicamente dall'amore della 
verità scorrerai queste carte, toccata che ne abbi la fine, non 
so se ti rimarrà d 1 avvantaggio luoao a dubitare, se sia o no, 
infetto di panteismo il sistema del Gioberti ; essendo co- 
stume del Buscarmi non di asserire gratuitamente, come è 
(V uso talora presso di alcuni, ma di provare con invitti ar- 
gomenti ogni sua cosa. E questo, mi giova sperare conver- 
rai meco, non essere piccolo vantaggio, specialmente a dì no- 
stri. Poic/tè, come lo scetticismo, il razionalismo ed il natu- 
ralismo così pure il panteismo è oqgidì wi errore dei più 
seguiti e insieme dei più nocivi. Laonde non solamente fa 
gran servizio alla causa della verità chi lo combatte di fronte, 
ma ancora chi sa con avvedutezza penetrare e scoprire i 

1 Queste poche parole a mo' di prefaiione furono messe insieme 
come si potè meglio, dietro lettura dell' originale, che lo scrittore ebbe 
la sorte di tenere presso di sè per qualche giorno. 



principi sotto i quali, si nasconde, e che ne mascherano 
la bruttezza. Altrimenti se tot principi si lasciano in onore, 
presto o tardi, se ne sapranno cattare le funeste conseguenze 
clic in sè racchiudono , essendo meritatile la forza della 
logica. Tu lo redi, o Lettore, ed io fo punto a 'presto ri- 
guardo. 

Per ciò poi che s attiene alla quarta lettera di ap- 
pendice, essa ebbe origine da alcune parole scritte nel Pro- 
spetto delle sue Opere Filosofiche dall' egregio Professor 
Cavaliere Agatino Longo , parole che sembravano lasciar 
luogo a sospetto di alcunché meno esalto intorno allo spa- 
zio. Chiunque non sia a/fatto digiuno degli studi Jilosofici 
non può ignorare, che far parola dello spazio è il mede- 
simo che trattare una delle più astruse c diffìcili questioni 
di tutta la metafìsica. Or bene, in quesV appendice troverai, 
se non isvolte con quell' ampiezza che una lettera non con- 
sente, toccate nondimeno con grande maestria tali idee in- 
torno alla sua natura, al suo concetto e alle sue divisioni 
specialmente, da gettare su questo punto della più alta me- 
tafìsica non piccoli raggi di luce. Se a me non vuoi pre- 
star fede, prestala almeno a quelle dotte persone le quali 
appena videro comparir questa lettera sulle colonne del- 
l' Albo Reggino, consapevoli a sè medesime della sua utilità, 
consigliarono V Illustre Autore a riprodurla a parte, onde 
agevolarne in tal modo la diffusione. Sicché, o Lettore, 
saggio come sei, hai già inteso, che queste brevi pagine 
torneranno non poco vantaggiose alla vera e soda filosofia, 
a quella filosofìa il guasto della quale produsse infiniti mali 
alle menti ed ai cuori, e dal cui raddrizzamento si può 
aspettare soltanto un avvenire più felice e più glorioso. 

Le accogli dunque di buon cuore, cortese Lettore, e Dio 
ti feliciti. 

Abate Andrea Righetti 
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LETTERA PRIMA. 



Signore ed amico chiarissimo, 

Voi mi leggeste, non ha guari, una rivista dell' egregia 
opera del Dott. Isola intitolata « Le lettere e le arti belle 
in Italia ai nostri giorni » inserita dal signor A. Conti nel 
Borghini, giornale di Firenze (Vedi Borohini anno ii. Dicem- 
bre 1864). In questa scrittura, che senza le premure della 
vostra benevolenza avrei ancora tardato a conoscere chi sà 
quanto, mi si fa l'addebito (V aver tirato a panteismo una 
dottrina che »' è lontanissima, quale stimasi essere quella di 
V. Gioberti. D'allora in poi in voi non cessò mai un'amo- 
revole e gentile insistenza di sapere da me che ne pensassi. 
Mi parea, che il paragrafo 422 ed altri luoghi non pochi 
delle Discussioni potessero bastare alla risposta. Ma voi bra- 
mate qualcosa di più sulla particolarità della questione, ed 
avrei il mal garbo dell' ostinato, se in qualche maniera non 
vi secondassi. Ricorderete benissimo, che il passo che mi ri- 
guarda dice così : « Poiché 1' autore ( il signor Dott. Isola ) 
ha in avversione i misticismi filosofici, rigetta il sistema 
del Gioberti, ed io pure non ammetto la visione di Dio quag- 
giù, ma non lodo con V Isola il Buscarmi per aver tirato a 
panteismo una dottrina che n' è lontanissima. Dice il Gio- 
berti correre parità fra l'ordino dell'intuito e l'ordine degli 
enti : dice poi 1' ordine intuitivo essere potenziale e confuso 
e distinguersi con la riflessione ; ma ciò non significa, che 
dunque V ordine ontologico sia pure potenziale e confuso 
dapprima, giacché come 1' occhio si differenzia dalla cosa vi- 
sibile, così pel Gioberti si differenzia l'intelletto dalle intel- 
ligibili, e T intelletto le intende tal quali, ma prima confusa- 
mente e poi distintamente ». Chi poco conoscesse la storia 
contemporanea della filosofia in Italia, alle parole del Conti 
potrebbe essere facilmente indotto a credermi isolato nella 
sentenza censurata in quelle, ed ignorando, che nobili penne 1 

1 Vedi: Vincenzo Gioberti c il Panteismo. Milano 18-17. I primi clomeuti 
del sistema di D. Vincenzo Gioberti ecc. Firenze, 1857. La Civiltà Catto- 
lica ser. 2». Liberatore. Elementi, e della Conosc. intellettuale. Caroli. Si- 
stema Ulna, e tcolCH'. di Viueenzo Gioberti. Bologna. 1800 ecc. 
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abbiano valorosamente sostenuto la stessa sentenza, chi sa 
che non si sentisse anche inclinato a regalarmi qualche 
tratto di quella cortesia, onde si mostrano si ben provvisti 
certi sapienti d* oggidì. Se la dottrina del Gioberti sia tirata 
o no da me a panteismo, e se essa ne sia o no lontanis- 
sima, avrete agio a giudicarlo nel corso di queste lettere 
Noto intanto, che la tesi posta da me è questa e non altra : 
so nei principi del sistema del nostro filosofo s'annidi, o nò 
il panteismo. Come vedete la questione non viene estesa alla 
persona, e neppure a tutto il sistema, ma bensì ai principi 
fondamentali propri e particolari al sistema medesimo. E ho 
detto, che in tali principi s'annida il panteismo, per indi- 
care che vi sta, quasi accovacciato, appiattato, nascosto, 
come la conseguenza più o meno remotamente nel principio. 
E ad onta della critica del Conti sono ancor persuaso d'avere 
brevemente e sodamente, per quanto il comportava un libro 
elementare, dimostrato la tosi. 

Dei vari argomenti esposti da me rapidamente, il si- 
gnor Conti non fa menzione alcuna, come se non contassero 
nulla, e si ferma un breve istante al primo solamente. Il mo- 
tivo ragionevole di questo silenzio non valgo a indovinarlo. 
Dovendo seguire le orme del Critico, parlerò soltanto adun- 
que del primo argomento, unicamente impugnato, lasciando 
che esaminiate di per voi stesso il valore degli altri, e che 
giudichiate del guadagno del Critico, rispetto però alla tesi, 
quando anche fosse riuscito a sdruscire il primo argomento. 

Fra T ordine dell' intuito e l' ordine degli enti vi ò pa- 
rità soltanto, o vi e anche identità, secondo i principi del 
sistema di V. Gioberti? Ecco il punto proprio della contro- 
versia sollevata nelle parole citate dal signor Conti, che nega 
l' identità contro di me, che 1' ho affermata e dimostrata nelle 
Discussioni. (§ 422.) — Se vi e identità tra i due ordini, ne 
segue l'ordine degli enti essere dapprima potenziale e con- 
fuso e distinguersi con la riflessione, come 1' ordine dell' in- 
tuito : e nel caso contrario, ciò non segue. Vediamo dunque 
qual sia la sentenza propria del Gioberti sistematico, citan 
dono i passi nei quali ha spiegato la sua dottrina intorno la 
relazione reciproca dei due orami fra loro. E vi avverto che 
citando l' Introduzione mi valgo della edizione seconda di 
Brussellc. 

La identità dei due ordini la insegna il Gioberti e la 
pone come base del suo sistema quando stabilisce il Primo 
filosofico. * Chiamo, egli scrive, primo psicologico la prima 
idea, e primo ontologico la prima rosa. Ma siccome la prima 
idea o la prima rosa al parer mio. s'im medesimano fra loro, e 
perciò i ou« primi n rt fanno un solo, io do a questo princi- 
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pio assoluto il nome di Primo filosofico, e lo considero, comò 
il principio e la base unica di tutto il reale e di tutto lo 
scibile » (Tom. n, p. 153). Che si può egli negare qui, o 
amico ? Che il Primo filosofico sia il principio primo, asso- 
luto e base unica di tutto il sistema ? Ma non verrebbesi a 
dare una mentita a quello che il Gioberti insegna qui e in 
cento altri luoghi ? Si potrà dunque negare P identità fra la 
prima idea e la prima cosa, fra il Primo psicologico e il Primo 
ontologico, o ciò, che torna lo stesso, fra 1' ordine dell' in- 
tuito e l' ordine degli enti ? Ma come mai si oserebbe negare 
che, secondo il Gioberti, queste due cose, non s'immedesi- 
mano, nell'atto stesso, che esso, quasi per soffocare a' con 
tradittori, in gola le parole, s'alza a dire che « la prima 
idea e la prima cosa, s' immedesimano fra loro ? » Dunque 
il parer suo non sarebbe, più il parer suo? 0 il verbo im 
medesimarsi non vorrebbe più significare il farsi di più cose 
una cosa sola? E questo non è il senso dato dal nostro filo- 
sofo al passo recato, perchè dopo aver detto, che i due Primi 
s'immedesimano fra loro, soggiunge' tosto che essi s'imme- 
desimano per forma da fare un Primo solo, e un, primo 
che è un principio non qualunque, ma assoluto (ponderate 
le espressioni), ma base unica di tutto il reale e di tutto lo 
scibile ? Voi 1' avete sentito dalla bocca stessa del Gioberti : 
che i due primi, cioè, la prima idea e la prima cosa, s* im- 
medesimano, s'identificano, fanno una cosa sola, un unico 
principio assoluto di tutto il sistema, principio e base unica 
di tutto il reale e di tutto lo scibile. Kidotto questo princi- 
pio assoluto ai minimi termini viene espresso così : la prima 
idea o P ordine dell' intuito, è identico colla prima cosa o 
coli' ordine degli enti. Questo principio espresso in forma di 
giudizio, secondo il Gioberti, è assoluto. E non può essere 
altrimenti, perchè nel sistema è il primo primissimo. E pot- 
essero il primo, notatelo, o amico, non va preceduto da nes- 
suna altra cosa, nè quindi da nessuna condizione affatto. 
Quindi può egli non essere incondizionale ? Può egli non es- 
sere assoluto ? Egli appare ben chiaro che no. Ora domando : 
un principio, un giudizio assoluto è per natura necessario o 
contingente? Non mi si può rispondere, che è contingente 
senza negare in quella che è assoluto. Mi si deve dunque 
rispondere, che è necessario. E se insisterò intorno al donde 
nasca la necessità dei principi e giudizi assoluti, mi si ri- 
sponderà che nasce dalla identità del soggetto col predicato, 
o veramente dalla non identità? Se mi si risponde quest'ul- 
timo, i termini del giudizio vengono dichiarati separabili, ed 
il giudizio è contingente. E dunque forza confessare che l'as- 
solutezza e la necessità, in li conscguente, di quel principio 

2 
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risolvesi tutta nella medesimezza e identità del soggetto e 
del predicato. Essendo adunque assoluto quel principio, Voi 
vedete, che la sua vera espressione non può esser se non que- 
sta : « la prima idea, o 1' ordine dell' intuito ò identico con 
la prima cosa, o con l'ordine degli enti ». E poiché la iden- 
tità di questi due termini 0 ordini è proporzionata alla ne- 
cessità assoluta, asserita dal nostro scrittore e chiarita di 
sopra, la quale appunto per essere assoluta ed incondizionata 
affatto è la maggiore possibile, così resta evidente la prima 
idea e la prima cosa, come l'ordine dell'intuito e l'ordine 
degli enti, essere identici, in questo sistema do\ Primo filo- 
sofico, non già in un modo qualunque, ma in un modo as- 
soluto, in un modo incondizionato, in un modo seuza limi- 
tazioni, o a dirlo in altre parole, nella guisa più perfetta 
possibile, cioè, realmente e non mentalmente soltanto. Invece 
d' identità e di medesimezza si vorrebbe sostituirvi parità, 
paralellismo. Ma, oltreché il dettato del Gioberti non si piega 
a questa interpretazione, è anche da osservare che allora il 
giudizio del Primo filosofico vorrà essere ridotto così : « la 
prima idea e 1' ordine intuitivo è assolutamente e necessa- 
riamente pari o paralello alla prima cosa e all' ordine degli 
enti ». Essendo questo nel sistema del filosofo subalpino, un 
giudizio o principio assoluto e per confessione del Gioberti e 
per la condizione particolare del sistema stesso, come è fermo 
dal già detto, si è rimenati agli stessi risultati di chi pone 
che: la prima idea e l'ordine dell'intuito e identico nuila 
guisa più perfetta, cioè, realmente colla prima cosa e col- 
l' ordine degli enti. Qual sarebbe pertanto la differenza che 
si otterrebbe nella menzionata sostituzione? Quella unica- 
mente di un ragionamento un po' più lungo e nulla più. 

Il paralellismo dei due ordini non serve nò può servire 
di scudo a questo sistema contro chi l' accusa di principi 
panteistici, perchè i due termini che lo costituiscono, essendo 
materia di un giudizio assoluto, fanno una cosa sola e iden- 
tica fra loro. Onde avviene, che quando il Gioberti chiama i 
due ordini pari, ovvero paralelli, non esclude, ma include che 
sieno identici. 

Ma poiché la dottrina del Primo filosofico è come il 
principio primo, donde si diffondo la vita in tutte le parti 
del sistema, recherò un altro pusso, che schiarirà le cose 
già dette con la sola aggiunta di qualche chiosa intercala- 
tavi qua e là opportunamente. Premesso, che il concetto del 
Primo ontologico conduce di necessità ad un Primo psicolo- 
gico, l'autore prosegue (Luog. cit. p. 154) « ("he se la ri- 
cerca del Primo ontologico conduce di necessità a quella 
<Ip\ Primo psicologico, ciò mostra che i due Primi debbono 
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farne sostanzialmente un solo (qui viene di nuovo affermata 
la reale e sostanziale medesimezza dei due Primi, ossia dei 
due ordini, doli' intuito, cioè, e degli enti), e che la prima 
cosa dee anche essere la prima idea. (È chiaro questo passo? 
si avrebbe proprio il concetto significato qui dal Gioberti 
colle parole da lui usate, ove si dicesse invece così : « e che 
la prima cosa dee anche essere pari o paralella alla prima 
idea)? » Nò invero il negozio può procedere altrimenti ; giac- 
ché ogni cosa è un concetto e ogni concetto è una cosa. 
(E questo non è chiaro più che il sole di mezzodì ? Non vi 
pare, o amico, di ascoltare l'Hegel confondente l'essere col 
]»ensiero ? La prima cosa deve essere la prima idea ; V ordine 
degli enti deve essere quello dell'intuito: l'opposto è affatto 
impossibile. E perchè mai? Perchè ogni cosa e ogni con- 
cetto sono identici, o come dice l'autore, ogni cosa è un 
concetto, e ogni concetto è una cosa. Non vi par dunque 
la reale identità dei «lue ordini affermata con luce più chiara 
della meridiana?); onde, essendo certo che il Primo psicolo- 
gico dee produrre comechessia tutti i concetti, e l'ontologico 
tutte le cose, i due Primi vogliono di necessità accozzarsi e 
fare un Primo unico (qui viene ribadito, cho il Primo filo- 
sofico deve essere così uno, come è uno il Primo psicologico, 
e come uno è pure il Primo ontologico, cioè, uno d'unità 
di medesimezza). 

L'aver disgiunti i due Primi (il psicologico e l'onto- 
logico) partorì il psicologismo, e rovinò la filosofia tutta 
quanta, come si parrà dal progresso del nostro ragiona- 
mento. ( Vedete, se non sia necessario tener bene stretti 
insieme con vincolo il più gagliardo possibile, cioè, coli' i- 
dentità reale i due Primi psicologico e ontologico! Altri- 
menti la rovina della filosofia tutta quanta è sicura per 
opera massime del psicologismo.' Ma il nostro filosofo non du- 
bitate, vi ha provvisto). La riunione dei due Primi (ontolo- 
gico e psicologico) in un solo ci porge il Primo filosofico, 
che è veramente assoluto, cioè, principio del reale e dello 
scibile. » Non vel dissi, che il Gioberti ha provvisto a 
non lasciar rovinar la filosofia ? Primieramente ha stabilito 
colla riunione dei due Primi, il Primo filosofico, che è iden- 
tità e medesimezza. Ora temendo di non essersi spiegato ab- 
bastanza, o che i suoi lettori dimentichino la lezione, che 
loro ha porta nel primo testo allegato, esce di nuovo a pro- 
clamare che il Primo filosofico, ossia Y unità, la identità, 
la medesimezza dei due Primi, che lo costituiscono, è asso- 
luta non già in senso largo, ma stretto, rigoroso, vero, è 
veramente assoluto. » E questa identità del Primo filosofico, 
essendo assoluta, o massima possibile, non è mica quella di 
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un essere astratto, bensì quella di un essere reale effettiva- 
mente, quale deve essere il principio del reale e dello sci- 
bile. Figuratevi quindi se V identità dei due Primi e dei 
due ordini psicologico ed ontologico, o come dice il Conti 
dell'intuito e degli enti, non deve anche per questo rispetto 
e ragione incontrovertibile essere reale! 

Non si creda che il Primo filosofico esprima in questo 
sistema un mero principio logico, astratto, generale, univer- 
sale, come a difesa del sistema medesimo taluno potrebbe 
forse pensare. No, dice a questo proposito V autore : « il no- 
stro Primo psicologico non che essere una mera astrazione, 
è la realtà stessa, e non ha nulla di astratto, fuorché la 
semplicità e la purezza intrinseca della sua natura ; la qual 
purezza non che contraddire alta realtà e necessaria a co- 
stituirla in grado assoluto e supremo » (Luog. cit. 17G). Il 
Primo psicologico, non è una astrazione, ma è la realtà 
stessa, ossia è il primo ontologico stesso nò più nò meno ; 
esso non ha nulla anzi d'astratto dalla sua semplicità e 
purezza intrinseca in fuori ; che per altro lungi dal contrad- 
dire è necessaria a costituirla in grado assoluto e supremo. 
Si potrebbe bramare di più ? Quindi conchiude ivi stesso che 
« 1 uomo certo non comincia coli' astratto ». E come infatti 
potrebbe mai cominciare coli' astratto ? Il primo atto intel- 
lettuale non ò forse la prima idea, il primo concetto, il primo 
pensiero? e questo non ò il Primo psicologico? e il Primo 
psicologico non è la prima realtà stessa, ossia il Primo on- 
tologico? Il Gioberti ce lo ha insegnato chiaramente ed am- 
piamente. Dunque il Primo filosofico ed il principio che lo 
esprime ripugna che siano alcunché di astratto. Sono anzi 
la realtà stessa concreta, nella ouale s' identificano realmente 
i due ordini dell' intuito e degli enti. 

Ma che è dunque, Voi forse chiederete, questo Primo 
filosofico del Gioberti? se il Primo psicologico è la prima realtà 
stessa, e se la prima realtà ò l'ente reale, sembrerebbe elio, 
al trar de conti, questo benedetto Primo filosofico non do- 
vesse essere altro, che l'ente reale, giacché il Primo filoso- 
fico, secondo la dottrina insegnataci fino a qui dal nostro 
scrittore, nasce dal venire insieme accozzati i due Primi, 
psicologico ed ontologico. Ma allora in cambio del Primo 
filosofico non potrebbe altri sospettare che da que' due Primi 
ne uscisse il Primo panteistico ? 

Che cosa sia il Primo filosofico l'udirete dal Giobert^ 
Ecco le sue parole. « Che l'ente sia il Primo Filosofico, 
sentenza, come vedremo altrove, risalente ai tempi primitivi » 
(Luog. Cit. p. 156). E dopo aver menzionato Niccolò Male-, 
bianche ed il Rosmini tra coloro, che hanno professato que- 
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sta sentenza, parla così : « La dottrina del Rosmini, per ciò 
che spetta al mio soggetto, si può ridurre a questa proposi- 
zione fondamentale; che il Primo psicologico non è identico 
al Primo ontologico. In ciò consiste sostanzialmente, al parer 
mio, tutta la parte erronea del suo sistema » (ivi p. 157 ). 
Il Gioberti risponde assai chiaro alla domanda.^Per lui, come 
avete udito, il Primo filosofico è 1' ente, e l' ente reale. E ciò 
è tanto vero, che tutto il torto del Rosmini, al parer suo, 
dimora in questo, che egli nega che il Primo psicologico sia 
identico coli' ente reale, che è il Primo ontologico. E però il 
vostro sospetto, o amico, che dai due Primi, psicologico ed 
ontologico, escane piuttosto il Primo panteistico, che il Primo 
filosofico, diventa certezza. Lo so bene che si pretende di 
purgare dal panteismo la dottrina del Gioberti, ricordando, 
che egli in assai luoghi riprova questo errore, e lo confuta, 
massime nei luoghi diretti contro il Cousin chiarendo senz'am- 
bage il divario tra causalità dei panteisti e creazione vera 
(Conti stor. voi. 2. pag. 460). Ma so altresì, che è più fa- 
cile vedere il fuscellino nell'occhio altrui, che la trave nel 
proprio. Se in più luoghi ributta il panteismo altrui, segue 
forse che egli per altra via, da lui inavvertita, se volete, 
non sia caduto in quell'errore stesso che confuta negli al- 
tri ? Non è questo un errore in apparenza grossolano, ma in 
realtà sottilissimo ed il più facile ad insinuarsi soppiatto nei 
sistemi per mille vie e in mille forme le più inopinate ? E 
poi il Gioberti se presenta luoghi riprovanti un tale errore, 
altri ne offre, espressivi dei principi essenziali al sistema, 
che rinchiudono, e noi ne abbiam già. fatto qualche saggio. 
Ciò porta a dire, che alla fin fine il grand' uomo si contrad- 
dice. L' unico costrutto perciò che potrebbe cavarsi da tale di- 
fesa, sarebbe, che non fosse panteistica l'intenzione del nostro 
scrittore. Ma che noi sia la sua dottrina e il suo sistema? Dal 
poco, che ne siam venuti accennando, Voi avete inteso che se 
ne debba pensare. 

La dottrina intorno al Primo filosofico siccome ò fondata 
suU' identità assoluta, e però reale del Primo psicologico e 
del Primo ontologico ; così implica l' identità assoluta e reale 
dei due ordini, dell' intuito, cioè, e delle cose o degli enti. 
I difensori del Gioberti s' ingegnano, come abbiamo già av- 
vertito di rammorbidire il rigore delle espressioni, onde l'au- 
tore significa il suo concetto, procurando di trarle a indicare 
puro paralellismo, e non identità. Ma indarno : tanto esse si 
mostrano refrattarie a tutti i loro sforzi e conati. A persua- 
detene, leggete questo passo del Caroli rosminiano, il quale 
non sembra noto al signor Conti, o almeno non ò ricordato 
da lui nella storia, nò tampoco nella lettera al suo amico 
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Professore Ernesto Xaville di Ginevra, posta come appendice 
in fine deila storia stessa. « Accanto a questa dottrina (cioè, 
dell' intuito primitivo avente oggetto vago, confuso, indeter- 
minato ecc. ) è duopo mettere 1' altra fondamentale del Gio- 
bertiano sistema e principale sua arma contro il Rosmini, 
che l' ordine delle cognizioni e delle realtà, l' ordine logico, 
ed il reale, V ordine delle idee e delle cose sono identici. Re- 
chiamo alcuni passi: (l'ordine intuitivo della cognizione e 
1' ordine reale delle cose, sono identici, come abbiamo già av- 
vertito più volte. ( Introd. ) L' ammettere fra l' uno e T altro 
una sostanziai differenza conduce di necessità allo scettici- 
smo. ( err. ) L' ordine degli esseri reali è identico a quello 
delle cognizioni. ( Ivi. ) L' ordine reale è identico al conosci- 
tivo. (Tvi.) Egli è chiaro che i due ordini s'immedesimano. (Ivi.) 
L' ordine reale s' immedesima, al parer mio, con quello delle 
cognizioni. (Ivi.) La medesimezza dell'ordine reale e del- 
l'ordine -logico è indubitata. (Ivi.) Il dizionario del popolo e 
di tutti gli uomini abbraccia le cose come le idee, e le idee 
come le cose e presuppone la medesimezza dei due ordini, (err.) 
Checchessia del dizionario, il Gioberti ritiene per fermo che 
l' ordino reale sia ident co ed uno coli' ordine della cognizione. 
Altri suoi testi sulla identità delle idee e delle cose reche- 
remo fra poco « ( Vedi il sistema fil. e teolog. di Vincenzo 
Gioberti per G. M. < aroli, M. C. Terza ediz. con giunte. Bo- 
logna, 1850. Tip. Sassi nelle spaderie ). Questo testo lo tro- 
verete nell'op. cit. a pag. 54, dove incontrerete a piè di pa- 
gina i luoghi dei singoli brani allegati. Ognun vede, so non 
sia in tutti questi passi sì numerosi insegnata la dottrina 
dell'identità, e non quella del paralellismo dei due ordini. 
Ognun vede se non s a costante e però fondamentale nelle 
opere del Gioberti una dottrina tanto ripetuta ed affermata 
sì spesso con una persuasione, che con6na con una specie 
d'entusiasmo. Ma se è costante e fondamentale dottrina del 
Gioberti, che i due ordini dell'intuito e degli enti sieno 
identici, e non soltanto pari o paralelli, per qual ragione si 
dovrà interpretare che sieno pari o paralelli solamente, e non 
identici ? Non sarebbe ciò un opporsi direttamente ali 1 evi- 
denza delle espressioni e delle locuzioni tolte nel loro conte- 
sto ? Non sarebbe un volerle forzare a significare quello, che 
l'autore scrivendo non ha voluto? Non sarebbe anzi uu vo- 
lerle tirare a significare precisamente l'opposto di q nello, che 
intendeva? Non è forse l'identità dei due ordini la esplica- 
zione e la conseguenza logica rigorosa del Primo filosofico? E 
il senso della esplicazione e della conseguenza logica c ri- 
gorosa di un principio può dare luogo ad interpretazioni di- 
verse secondo i bisogni molteplici dei sistemi e i gusti vari 
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dei loro partigiani? Nessuno s'acconcerà certamente a cre- 
derlo. 

Che giova il dire di taluni, che il Gioberti riconosce qua 
e colà distinzione reale tra l'intelletto e le cose intelligibili; 
tra V ordine dell' intuito e quello degli enti? Nulla, rispetto 
aila presente controversia. Egli ammetto come assoluto prin- 
cipio di tutto il sistema il Primo filosofico: ammette che que- 
sto principio consiste nella identità assoluta, reale del Primo 
psicologico e del Primo ontologico: ammette conseguentemen- 
te che l' identità assol uta e reale di questi due Primi involge 
di necessità la identità assoluta e reale dell'ordine dell'intuito 
e dell'ordine delle cose, e per conseguenza quella dell'intelletto e 
dell'intelligibile, della cognizione intuitiva e degli enti. Chi pone 
col Gioberti quelle prime proposizioni, a capo della ontologia, 
quali assiomi e dignità scientifiche, e nega poi V ultima, ten- 
tando di cavarla dal panteismo, la butta nella triviale con- 
tradizione di coloro che senza difficoltà negano la illazione, 
mentre mantengono il principio, donde scaturisce. 

Il Gioberti sembra essersi accorto di questa contradizione 
e vi ha provveduto, come poteva, col porre i due Primi psicolo- 
gico ed ontologico, egualmente che i due ordini dell' intuito e 
delle cose, identici fra loro realmente quanto alla sostanza e non 
quanto agli accidenti, o in altra guisa, quanto all'essere sostan- 
ziale e non quanto all' essere accidentale e fenomenico. A ciò 
allude, o almeno pare, quando dice nel secondo passo citato 
« che i due Primi debbono farne sostanzialmente un solo e che 
la prima cosa dee anche essere la prima idea. » Per tal modo 
salvasi la identità reale sostanziale degli ordini dell' intuito 
e degli enti, dell'intelletto e dell'intelligibile ed insieme la 
reale distinzione accidentale fenomenica ed apparente dei me- 
desimi come è costume di tutti i panteisti. Ma su di ciò 
forse torneremo più avanti. E perché al Gioberti interessa 
assai l'apparenza almeno delle verità comuni non manca di 
usare ali opportunità il linguaggio comune della reale distin- 
zione fra l' intelletto e l' intelligibile. 

Ma con ciò ritiene manco ferme le conseguenze dei prin- 
cipi ammessi del Primo filosofico e dell'identità sostanziale 
dei due ordini dell'intuito e degli enti, nonché quella dell' og- 
getto della cognizione intuitiva con la cognizione intuitiva 
stessa? E non tira da questi stessi principi arditamente la 
conseguenza scrivendo che « Neil' intuito 1' oggetto della co- 
gnizione non si differenzia in nessim modo (notatelo bene, o 
amico, dice in nessun modo) dalla cognizione stessa; onde i 
due ordini (osservate di grazia aucora attentamente le se- 
guenti parole) sono identici numericamente e specificamen- 
te? » (Err. Tom. III. pag. 42. ediz. Capolago.) Che ve ne 
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pare, o amico, di questa conse guenza ? Non istabilisce nella 
più chiara guisa la reale e sostanziale medesimezza deli 1 og- 
getto delia cognizione colla cognizione o coli' intelletto co- 
noscente stesso? Non vi sembrano i principi sovramenzio- 
nati svolti con tanto rigore e coraggio da mettere persino 
il Gioberti in un grave imbarazzo quando voglia salvare la 
real distinzione accidentale, fenomenica, ed apparente del- 
l' oggetto intelligibile e dell'intelletto conoscente? E chia- 
rissimo, che il nostro autore insegna qui tre cose; conse- 
guenze rigorose dei supposti principi. Insegna in primo 
luogo che « nell' iutuito l' oggetto della cognizione non si 
differenzia. , . . dalla cognizione stessa. » Ma che cosa e 1' og- 
getto della cognizione nell' intuito se non l' ordine degli enti 
se non 1' intelligibile? Che cosa è la cognizione stessa se non 
V intelletto medesimo conoscente in atto il suo oggetto, l'in- 
telligibile? Dunque l'intelletto e l'intelligibile per il Gio- 
berti non si differenziano fra loro. E se non si differenziano 
fra loro, chi negherà che sieno identici fra loro ? In secondo 
luogo, insegna che questa identità è di tal natura, che l'un 
ordine non disformasi in nessun modo dall'altre, che l'og- 
getto intelligibile della cognizione non differenziasi in nes- 
sun modo dall'intelletto conoscente. Ora chi non sa che quando 
due o più cose suppongansi non differenziarsi fra loro in 
nessun modo affatto, sono identiche tra loro in tutti i modi? 
Dunque pel Gioberti l'intelligibile e l'intelletto non sono iden- 
tici solamente, ma identici in tutti i modi e sotto ogni ri- 
guardo, e però anche realmente. Insegna in terzo luogo, che 
« i due ordini sono identici numericamente e specificamente. » 
E come potrebbe mai essere altrimenti? Non sono questi due 
ordini psicologico ed ontologico, dell' intelletto conoscente e 
dell' oggetto conoscibile, tali nell' intuito da identificarsi fra 
loro in tutti i modi? Dunque devono essere identici fra loro 
anche numericamente e specificamente. Dunque l'uno deve es- 
sere 1' altro di numero e di specie, proprio come Dante poeta e 
Dante poeta. Poiché ove non sieno identici fra loro cosi cioè, 
numericamente o individualmente e specificamente ossia di 
specie, non è più vero che essi sono identici fra loro in tutti 
i modi, non è più vero, che non si differenziano in nessun 
moi'o, non è più vero, che il Primo filosofico consistente nel 
l'identità assoluta del Primo psicologico e del Primo ontologico 
è il principio primo assoluto di tutto il reale e di tutto lo 
scibile, nonché dell' edifizio filosofico del nostro scrittore. 

Quello, che ,intorno a questa controversia siam venuti 
fin qui discorrendo, e poco rispetto al molto, che ne resterebbe 
a dire, ove il bisogno lo richiedesse. Nondimeno giudicando 
anche soltanto da questo poco !a presente controversia, vi pare 
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che si avesse ragione di dichiarare con fredda disinvoltu- 
ra infondata la tesi che « nei principi del sistema del Gioberti 
s' annida il panteismo? » Vi parrebbe di poter affermare, co- 
me fa il signor Conti, che la dottrina dei Gioberti è lontana, 
anzi lontanissima dal panteismo? e che io ve 1* ho tirata a 
forza, quasi dissi, di argani? e non parrebbevi più verisimile, 
ohe essa vi corra di gran lena da se stessa e per furza lo- 
gica di quei principi, che le danno vita? 

Se è vero, come abbiamo dimostrato, che il Gioberti in- 
segna la reale identità e medesimezza dell'ordine dell'intui- 
to e dell' ordine degli enti, e se questa identità e medesimez- 
za reale e sostanziale è conseguenza logica rigorosa della 
dottrina data intorno al Primo filosofico principio] assoluto e 
base unica di tutto il reale e di tatto lo scibile, voi vedete 
che dunque è falso, che i due ordini menzionati sieno pari 
0 paralelli soltanto e non identici secondo questa dottrina. 
Eppure, o amico, a senso del Conti « dice il Gioberti cor- 
rere parità fra V ordine dell' intuito e V ordine degli enti ». 

10 affermo esser dottrina del Gioberti la parità e l' iden- 
tità reale dei due ordini; e il Conti per contro afferma la 
prima e nega la seconda. Per 1' affermata parità e identità 
reale e sostanziale dei due ordini, io mantengo che se V or- 
dine intuitivo è potenziale e confuso, e diatinguesi con la 
riflessione, deve pur esser tale anche V ordine degli enti; ed il 
Conti è d'avviso contrario, e secondo lui il Gioberti « Dice poi, 
1' ordine intuitivo essero potenziale e confuso e distinguersi con 
la riflessione: ma ciò non significa, che dunque 1' ordino onto- 
logico sia pure potenziale e confuso dapprima, giacché, come 
1' occhio si differenzia dalle cose visibili, così pel Gioberti si 
differenzia V intelletto dalle intelligibili e l' intelletto le intende 
tal quali; ma prima confusamente e poi distintamente ». Vi ho 
posto sotto gli occhi in antitesi le due interpretazioni della 
dottrina del Gioberti. Voi potete oggimai giudicare per quale 
delle due stia la ragione. Oltre i testi citati e l'analisi ac- 
curata di questa dottrina condotta fin qui, voi avete udito 

11 Gioberti adire più volte di sua bocca che i due ordini sono 
identici e a dire persino che « neW intuito l'oggetto della co- 
gnizione non si aiferenzia in nessun modo dalla cognizione 
stessa : onde i due. ordini sono identici numericamente e spe- 
cificamente ». 

Eppure nò, il Gioberti, secondo il signor Conti, il quale 
deve avere pur letto questo passo nel § 422 delle Discussioni 
riportato per intero dall' Isola, non deve dire e non dice così. 
Anzi dice 1' opposto, come ci ha fatto il Conti conoscere nello 
ultime sue parole testuali. E per qual ragione, ad onta di 
tutto ciò, si mantiene il Conti fermo al niego? L' unica ra- 
ti 
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gione, -a cui egli sta afferrato è che « come l'occhio si dif- 
ferenzia dalle cose visibili, così pel Gioberti, si differenzia l'in- 
telletto dalle intelligibili, e l' intelletto le intende tal quali, 
ma prima confusamante e poi distintamente ». Questa rag-ione 
1' avete già udita, ma forse non l'avete apprezzata quanto me- 
rita. E da indagare adunque, se essa abbia tanta forza quanta 
gliene attribuisce il signor Conti. Questo però avrà luogo più 
conveniente in un altra lettera; chè la presente, prolungata 
di più, temerei che vi recasse soverchia noia. 
Gradite ecc. 



Borgo san Donnino, 20 agosto 1865. 



Vostro a ffezionatìssimo 



A G. Buscabini V. R. G. 
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LETTERA SECONDA 



Signore ed amico chiarissimo, 

Non mi è uscita di memoria l'obbligazione contratta con 
voi nella lettera del giorno 20 del corrente agosto, di farvi, cioè, 
conoscere il valore da darsi all'unica ragione addotta dal signor 
Conti io prò dall'opinione sua, che, nella dottrina di V. Gio- 
berti, i due ordini dell' intuito e degli enti sieno bensì pari, ma 
non identici fra loro e che dapprima sia bensì potenziale o con- 
fuso e distinguasi con la riflessione l'ordine intuitivo, ma non 
mai 1' altro dogli enti. E voi senza dubbio ricordate, che il 
Conti indicava il perchè della reale distinzione da esso lui asse- 
rita soggiungendo alla fine d 'iie paralo riportate nella prima 
lettera: « come l'occhio si differenzia dalle cose visibili, così pel 
Gioberti si diflerenzia l'intelletto dalle intelligibili e l' intel- 
letto le intende tal quali, ma prima confusamente e poi distin- 
tam-iute >>. Io spero di mostrarvi fino all'evidenza il vuoto 
di questo perchè ed inoltre di far scintillare di luce ancor 
maggiore la proposizione opposta a quella del Signor Conti. 

Pognamo pure, che l' intelletto si differenzi dall' intel- 
ligibile, come l'occhio dalle cose visibili nella dottrina del 
Filosofo torinese. Ma che so ne condurrà per questo? Che i 
due ordini sono realmente e sostanzialmente distinti? Re la 
questione si facesse cadere intorno all' intenzione dell' autore, 
risponderei all'oppositore non esser questa la mia, trattata 
nelle Discussioni (§ 422). Ma se la questione verte intorno 
la dottrina registrata nelle scritture del Gioberti, allora du- 
bito fotte che l'oppositore possa avvantaggiarne la sua opi- 
nione. Perchè i due ordini potessero dirsi distinti renlmentc 
e sostanzialmente nella dottrina d»'l Gioberti in forza della si- 
militudine recata dell'occhio e del visibile, farebbe mestieri, che 
fosse in primo luogo provato, che i due ordini dell' intuito e 
degli enti non sono identici realmente e sostanzialmente. 
Poiché fintantoché non è provato, che tali due ordini sono 
realmente e sostanzialmente distinti in questo sistema, non si 
può essere certi, che la similitudine dell'occhio e del visi- 
dìIo calzi, esprimendo essa una relazione di proporzione d'ana- 
logia, che piglia tutto il suo 'letcrminato valore dalla certezza 
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dei termini suoi assimigliati. £ egli provato, che i due ordini 
«sono realmente e sostanzialmeute distinti fra loro nella dot- 
trina del Gioberti? ovvero è provato il contrario? Non ab- 
biamo noi dimostrato la medesimezza reale e sostanziale dell'or- 
dine dell' intuito e dell' ordine digli enti, dell' intelletto e 
dell' intelligibile essere conseguenza rigorosa, irrecusabile dei 
principi essenziali e fondamentali di quella dottrina? Che 
cosa prova dunque la similitudine dell'occhio e del visibile? 

0 non prova nulla, o tutt' al più prova, che 1' autore, posto 
che ammetta reale e sostanziale distinzione tra l'occhio ed il 
visibile, si contraddice lumeggiando con l'esempio di due co- 
se supposte realmente e sostanzialmente distinte altre due, 
che nella sua teorica noi possouo essere. 

Farebbe mestieri in secondo luogo che fosse provato e 
non supposto dal Gioberti, che 1' occhio ed il visibile, suo 
oggetto, sono realmente e sostanzialmente distinti. Quando 
fosse provato per sodi principi fondamentali ed essenziali al 
sistema, che 1' occhio ed il visibile vanno realmente e sostan- 
zialmente distinti fra loro, e non soltanto fenomenicamente, 
modalmente, ed apparentemente, allora si potrebbe, o amico, 
«la questa distinzione, ove foss^ conforme nel resto a tutto 
il corpo intero della dottrina rischiarare, argomentando, la 
reale e sostanziale distinzione dei due ordini dell' intelletto e 
dell'intelligibile. Ma non corre da questo lato la bisogna. 
Essa anzi, come ci venne veduto nell'altra lettera, cammina 
dall'opposto. Che cosa vale dunque a provare quella parità? 
Che i due ordiui sono realmente e sostanzialmente distinti 
fra loro? Che sono distinti realmente e sostanzialmente, no, 
come è chiaro. Che sono distinti realmente, cioè, accidental 
mente, fenomenicamente, modalmente ed apparentemente, si; 
purché però la dottrina già insegnataci dall'autore intorno 
alla identità non pure specifica, ma ancora numerica fra i due 
ordini, non spingasi con tutta la severità logica. 

La similitudine pertanto dell' occhio e del visibile, atteso 

1 principi del sistema, ci mena bensì a riconoscere fra i due 
ordini una distinzione reale, ma questa distinzione non è, nò 
può essere sostanziale, bensì accidentale, fenomenica, modale 
ed apparente, alla maniera che viene accettata anch'* dai 
panteisti per dar pure qualche spiegazione alla varietà dei feno- 
meni mondiali e rendere possibile la varietà del pensiero e 
del linguaggio. E di fatto questa distinzione e varietà reale 
accidentale, fenomenica, modale ed apparente è forse rigettata 
dai panteisti tutti sino agli ultimi della Germania? No, limi- 
tandosi essi a rifiutare la distinzione reale sostanziale. Ma 
per questo i loro sistemi lasciano forse, o amico, di essere 
meno panteistici? In forza dei loro sistemi i quali partono 
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dall' unita di essere o di sostanza non riesce lor possibile il 
riconoscere altra distinzione dall' accennata. Non altrimenti 
avviene nel caso nostro. In forza del Primo filosofico, iden- 
tità del Primo psicologico e del Primo ontologico, principio 
assoluto e base unica di tutto il reale e di tutto lo scibile; 
in forza della medesimezza dei due ordini; in forza dell'iden- 
tità non pure specifica, ma numerica altresì dell'oggetto della 
cognizione colla cognizione stessa, non torna possibile in 
questo sistema incontrare fra 1' intelletto e l' intelligibile ; 
fra T occhio ed il visibile altra distinzione reale dalla acciden- 
tale, fenomenica, modale, apparente. Dite ora voi, o amico, 
se per grazia di questa distinzione, che sembra ammettere, 
una dottrina simigliante meriti d'essere mandata assoluta 
dalla colpa di panteismo ! 

Il ricorso, che si fa al paragone fra l'int'lletto e 1* in- 
tellig-ibile da un lato e fra il senso ed il sensibile dall'altro, 
perchè guignesse allo scopo, supporrebbe certa la reale dt- 
stinzione e la pluralità non solo numerica, ma anche speci- 
fica delle essenze e delle sostanze, oltre quella della esscnz a 
e sostanza increata e creata. Ora domandisi un po' ai sensi 
e all'intelletto, se in questo sistema conoscano la reale di- 
stinzione e la pluralità premenzionata delle essenze e delle 
sostanze ? E avrete in risposta che no. In risposta, che no 
dai sensi, perchè essi non sanno nulla delle essenze e delle 
sostanzo intime reali delle cose, ridotti come sono ad ap- 
prendere soltanto le qualità, le proprietà, l'essere, insomma, 
accidentale, modale, fenomenico e apparente concreto delle 
cose. In risposta, che no dall' intelletto, perchè per l' intel- 
letto le essenze sono inescogitabili ( nientemeno ! ) e non 
gli manifestano il loro essere intimo, ma l 1 esterno soltanto, n 
direbbesi quasi, l'essere loro fenomenico comune; distin- 
guendo il Gioberti tra l'essere e l'essenza delle cose, come 
distingue ciò anche in Dio ; alla quale distinzione fonda- 
mentalissima nel suo sistema appoggia la visione naturale 
dell'essere di Dio, senza che per altro se ne vegga l'es- 
senza. Egli invero, come vedremo più avanti, adotta sì pei 
sensi, e sì per l' intelletto la percezione della scuola di Sco- 
zia tal quale, e questa scuola, e' assicurerà più sotto il si- 
gnor Conti stesso, di cui recheremo un passo, non ammetteva 
la percezione delle cause e delle sostanze, stimando, che rima- 
nessero ignote a priori. La ragione assegnata essendo univer- 
sale vale per tutte, le cause, per tutte le sostanze e per tutte in- 
somma, le essenze. Ma diamo nondimeno un paio tli testi 
del Gioberti su questo argomento. « Lo spirito, insegna 
egli, vede l'atto creativo dell'ente senza avvisar la natura 
recoudita di tale atto, come gli occhi veggono il moto di 
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un corpo senza percepire o conoscere altrimenti 1' essenza 
della forza motrice » ( Intr. Tom. IL p. 225 ). Si perce- 
pisce quindi con l' intelletto l' atto creativo e cogli occhi 
il moto dei corpi. Ma la natura di tale atto, ma la es- 
senza delia forza motrice? E recondita, o come dice al- 
trove, inescogitabile! Ed in altro luogo conchiude in- 
torno alla conoscenza dei corpi, che conosciamo le sole 
qualità e propietà concrete, restandoci l' essenza loro reale, 
impenetrabile, in questa guisa : « stando dunque che lo spi- 
rito non penetri I 1 essenza reale dei corpi, la sola cosa, 
che noi percepiamo sono le qualità e le propietà » ( Iv. 
p. 212. 213). Queste però si percepiscono nel loro essere con- 
creto e individuale, riducendosi la questione della realtà dei 
corpi a quella della individuazione (Ivi. p. 213.), o meglio, io 
dico, a quella dell' individuazione delle qualità e delle proprietà 
dei medesimi, non sapendosi nulla dell'individuazione delle so- 
stanze. Il risultato di questa alta ontologia quale e, o amico? Vi 
si dà a veder chiaro, che noi conosciamo bensì delle qualità 
nel loro essere concreto e individuale, cont rapposto all'astratto 
e universale; ma le essenze e le sostanze concrete e indivi- 
duali, ossia numericamente distinte; ma le essenze e sostanze 
specificamente diverse ci si tengon nascoste e recondite del tutto 
come i noumeni del Kant. Onde i corpi concreti sarebbero 
altro che complessi di qualità e proprietà individuate? E gli 
altri esseri? Altrettanto in proporzione. E delle essenze e 
sostanze? Ne avremmo cognizione tale da scerncrle nume- 
ricamente? No. Da distinguerle secondo lo loro specie? Nep- 
pure. Qual cognizione ci si lascia dunque delle essenze e sostan- 
ze reali in questo sistema? Una cognizione confusa, comune, ge- 
nerica e nuli' altro. Qual sia il risultato finale di questa dot- 
trina Giobertiana lo scorgete di per voi stesso. Egli è, che 
noi non conosciamo se non V essere o la sostanza generica 
delle cose variamente modificata : ò, che non si dà reale dis- 
tinzione e pluralità nè numerica, nè specifica di essenze e 
di sostanze : è, che non si dà reale distinzione, dei due ordini, 
essendo anch' essi appartenenti alle essenze. Ed il panteismo? 
già lo mirate spuntare, come frutto dalla maligna sua pianta. 
Udite di grazia come ragiona V autore contro il Rosmini : » 
il conce! to generico di sostanza .... si può adattare ai corpi, 
come ad ogni altra cosa ; ma con questo solo aiuto non po- 
tremmo mai sapere, se la sostanza dei corpi si diversifichi 
numericamente dalla sostanza divina e da quella dell'animo 
nostro; e se l'universo corporeo sia una sostanza unica o un 
aggregato sostanze. Il che sfuggì all'acume del Rosmini 
a cui parve, che la sola idea gcneralissima di sostanza, con- 
tenuta nel concetto del possibile, basti a spiegare la cogni- 
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zione de' corpi. » (Iv. p. 212). Il nostro ragionamento pro- 
vante, che dalla notizia negataci delle essenze e delle sostanze 



germoglia il panteismo, ò adunque almeno così esatto, come 
quello, che il Gioberti ha diretto nel luogo citato contro il Ro- 
smini. 

Si avrà ricorso forse alla creazione per mostrare la diver- 
sità dei due argomenti ? Ma con qual prò ? È vero, che il 
Gioberti pone l'intuito dell'atto creativo. Ma che cosa vede 
lo spirito con queir intuito ? Forse 1' essenza di quell' atto ? 
Forse f essenza e la sostanza del Creatore ? Forse le essenze 
e le sostanze distinte numericamente e specificamente delle 
cose create? Nulla affatto di tutto ciò. Egli non vede, che 
l' essere, quasi direi, fenomenico, apparente di queste cose, 
cioè, un complesso di qualità e proprietà nel loro essere con- 
creto e individuale specialmente rispetto ai corpi reali nel 
senso già indicato. Rispetto poi alle creature in generale vede, 
che sono esistenze, ossia ex-enti, o provenienze dall' ente, ca- 
rattere comunissimo a tutte le cose create e generalissimo, 
che non vale a farle distinguere fra loro. Il ricorso al con- 
cetto di creazione per impedire, che quell' argomento spieghi 
la sua forza, ò dunque vano. E resta fermo non ostante il pa- 
ragone instituito tra l' intelletto e V intelligibile e tra V oc- 
chio ed il visibile, che i due ordini dell' intuito e degli enti, 
dell' intelletto e dell' intelligibile sono, conforme la dottrina 
del Gioberti, realmente e sostanzialmente identici, e distinti 
soltanto accidentalmente, modalmente, fenomenicamente ed 
apparentemente, e sottosopra in quella guisa, che spiegano 
questo punto i panteisti specialmente della Germania. Ma il 
Gioberti pone la creazione proprio anche delle sostanze, e 
non la produzione sola dei modi. L' ammetto) noi nego. Ma 
come verità di filosofia comune cristiana, e se no vale a con- 
futare i suoi avversari, non come parte sostanziale del suo 
sistema, i principi del quale, se lascianla a parole, la tolgono 
poi nella realtà. Ho fatto ciò vedere nelle Discussioni, e si 
potrebbe mostrare ampissimamente, se si volesse. Ma non è 
questo il luogo di fario, accorrendo io qui in difesa di quel- 
l'argomento, che dal signor Conti venne unicamente attaccato. 

Tutti i filosofi più saggi e meritevoli veramente di tal 
nome, hanno ammesso, e voi, o amico, non l* ignorate, qual- 
che medesimezza, qualche identità fra la cognizione e V og- 
getto conosciuto, essendo innegabile, cho quando conosciamo 
veramente un oggetto, lo abbiamo presente alla mente tal 
quale sta fuori, quand' anche sia lontano. Ma questa mede- 
simezza e identità non è reale e perfetta così, che il pensiero 
si confonda in un sol esser reale coli' oggetto conosciuto. 
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Essa è anzi mentale affatto, è forma, è specie intelligibile 
dell' oggetto, ne è una rappresentazione intellettuale, una in- 
tellettuale somiglianza, conosciuta comunemente sotto il nome 
d'idea, o principio prossimo, con cui si conosce in atto l'og- 
getto. Questa identità mentale è stata ammessa, dico, da tutti 
i filosofi più saggi da Platone ad Aristotile, a sant'Agostino 
e via via a sant'Anselmo, a san Tommaso e da quest' ul- 
timo fino ad Antonio Arnauld, fino agli Scozzesi e si potreb- 
be aggiungere fino al Conti, che volentieri e di preferenza 
cito a testimoniare questo fatto della storia della Filosofia e a di- 
mostrare la verità della posta asserzione. « Qui si domanda, 
se le specie intelligibili, o idee, o simiglianze intellettuali 
impediscano la percezione intellettiva dell' oggetto, cioè la 
percezione immediata. Si accusa i dottori di non, averla po- 
sta e d' averle sostituito la finzione di specio intelligibili. 
L' Haureau accusa come inventore loro sant' Anselmo. Ma 
bisognava, ch'egli salisse più su, fino a sant'Agostino, come 
altrove chiarii : più su ancora; infino a Platone, che fa l'idee 
simiglianzo iutellettuali d' ogni cosa ; fin ad Aristotile, che 
adopera egli stesso tal nome di forme intelligibili. Bisognava 
che l' Haureau scendesse più giù sino ai filosofi meno antichi 
e de' nostri tempi: sino all' Arnauld ed agli Scozzesi. 

Si può mai negare il concetto delle cose? No. E si può 
negare che il concetto sia rappresentazione mentale dell' og- 
getto? Nemmeno; perchè ce lo fa peusare anche da lontano. 
Or bene, la specie intelligibile di san Tommaso e degli altri 
è appunto il concetto ; e se ne assicuri il valente Jourdain, 
che ne dubita. Cosi la chiama espressamente san Tommaso 
nell' Opuscolo 53, dove ne tratta ( conceptio ). Inoltre l' atto 
dell'intendere è immanente; però genera in sè il suo termine 
proprio, cioè il concetto o verbo interiore. E l' intelletto non 
si ferma in esso, ma per esso apprende 1' oggetto : non est 
id, quoti intelligitur, sed id, quo intclligitur. Bensì la mente 
riflette sopra di sè e allora secondariamente (secondario) ap- 



nel Convito: ecc. » (Stor. della filos. voi. II. p 219-220). Or 
bene, questa identità mentale, che essendo la conformità della 
cognizione colla cosa conosciuta è la verità di essa cogni- 
zione, ed è perciò irrecusabile quanto la verità stessa, questa 
identità mentale, ripeto, che rendendo possibile la cognizione 
e la verità della stessa, senza bisogno di assurdamente im- 
medesimarla realmente e sostanzialmente colle cose conosciute, 
mantiene la reale e la sostanzialo distinzione fra l' intelletto 
conoscente, o la cognizione e lo cose conosciute, e però fra 
V ordine intuitivo e 1' ordine degli enti ; questa mentale iden- 
tità, ripeto novellamente, viene ella, o amico, accettata dui 
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Gioberti, ovvero reietta? Viene reietta e sostituita dall'iden- 
tità reale sostanziale dell'idea, del concetto, o della cogni- 
zione con l'oggetto conosciuto in modo da confondersi e 
identificarsi perfettamente quella con questo, e da fare con 
lui un essere solo, indistinto ed assoluto numericamente e spe- 
cificamente. Egli rigetta l'identità mentale ricordata, o l'idea 
rappresentativa dell'oggetto, perchè sorgente del psicologismo 
e rovina della filosofia tutta e vi contrappone anzi il Primo 
filosofico. Intorno a questo punto cardinale sentenzia il nostro 
scrittore, che « non bisogna qui figurarsi coi fautori dei psi- 
cologismo che l'atto cognitivo faccia entrare in noi non so 
quale specie o immagine o forma della realtà esteriore, e che 
questa entità mentale sia il termine della nostra contempla- 
zione, tantoché per noi si vegga il vero non in se stesso, 
ma in noi medesimi. Tommaso Reid ha mostrato appunto la 
falsità di quest' immagine per ciò, che spetta alla conoscenza 
de' corpi e qui non facciamo altro, che applicare la dottrina 
di lui a tutto il vero intuitivo, fondati sulla stessa base del 
filosofo scozzese, cioè, sulla obbiettiva ed immediata evidenza 
(Ivi. p. 196) ». Avrete dovuto persuadervi essere in questo 
passo evidentemente reietta l' identità mentale, o l' idea rap- 
presentativa dell' oggetto, come ostacolo insuperabile a conos- 
cere 1' esteriore realtà e come cagione infausta del psicolo- 
gismo. Ma si può avere l' idea, la cognizione di un oggetto, 
di qualunque realtà senza che sia mentalmente identica con 
lui, senza che sia conforme intellettualmente a lui ? No. Ed 
il Signor Conti ce ne ha ricordato di sopra la dimostrazione 
decisiva. Dunque rigettando la idea rappresentativa della realtà, 
ossia la identità mentale di essa con l'oggetto, è gran me- 
stieri che accetti in sua vece la identità reale dell' idea coli' og- 
getto conosciuto. Ed eccoci spinti di nuovo, o amico, dai 
principi di questa dottrina all' identità reale e sostanziale dei 
due ordini, dell' intuito, cioè, e degli enti, e, per conseguente, 
al panteismo. 

E lo stesso avrà da dirsi della cognizione riflessiva ? 
Senza dubbio. Che e questa cognizione riflessa, se non se Y in- 
tuito dell' intuito ? Quindi, se la prima ò l' idea - oggetto, 
che sarà mai l'altra se non 1' intuito, che ha, o può avere di 
sè stessa l' idea - oggetto ? Qual reale distinzione sapete voi 
rilevare tra queste due cognizioni diretta e riflessiva e gli 
oggetti loro ? Sostanziale ? Ripugna alla loro identità. Acci- 
dentale, modale, fenomenica, apparente ? Ove non vogliasi dar 
luogo a tutto il rigor logico degli insegnamenti Giobertia- 
ni, quest' ultima è 1' unica ammissibile, come è già stato av- 
vertito. 

Che se mi si chiedesse, come sia panteista il Gioberti (si- 

i 
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stematico) per seguire la sentenza del Reid circa la oggetti- 
vità della conoscenza, senza che lo sia parimente quest' ulti- 
mo, sapete, o amico, che risponderei ? Risponderei che la ques- 
tiono proposta è se sia panteistica la dottrina del Gioberti, e 
non quella del Reid. Quest' ultima è secondaria, alla quale però- 
non sarà negata risposta conveniente. Domanderei dunque in 
grazia a costoro, se il Gioberti ponga o no l'idea rappresen- 
tativa dell'oggetto alla maniera già indicata. La pone? Dunque 
quale novità da questo lato presenta egli tale sistema, se regi- 
stra una dottrina comune? qual correzione restava a fare ? Non 
bisognava dunque fare un' eccezione pei soli Platone e Male- 
branche, come ha creduto di dover fare il Gioberti, giacché 
tale dottrina è stata sempre professata, più o meno esatta- 
mente dai filosofi, da Platone sino ai filosofi meno antichi e 
de' nostri tempi ; sino all' Arnauld ed agli Scozzesi, come ce 
ne ha già assicurato il Conti. L' eccezione non diventerebbe 
la regola, per un errore storico tanto grossolano da non do- 
versi supporre caduto nel capo del Giouerti ? E poi il passo 
riferito testé non respinge con tutta la forza l' idea rappre- 
sentativa dell' oggetto chiamata specie, immagine, forma delia 
realtà esteriore, entitammentale, termine delia nostra contem- 
plazione, per cui vedremo il vero non in sò stesso, ma in noi 
medesimi? E non ò questo il psicologismo? E poi a che 
servirebbe l'invenzione del Primo filosofico, idea - oggetto, 
principio assoluto e però identico e base unica di tutto il 
reale e di tutto lo scibile? Mi pare quindi chiaro d'avanzo, 
che il nostro autore non ammette il pensiero rappresenta- 
tivo dell' oggetto, ossia l' identità mentale del pensiero colla 
cosa pensata. Ma se non pone questa identità mentale, la 
conseguenza qual è? che pone l'identità reale sostanziale 
del pensiero colla realtà; la quale, come è già stato, av- 
vertito, non è altro che il panteismo. 

Ma dunque era panteista anche Tommaso Reid, se lo è il 
Gioberti ! Tommaso Reid negava forse, o amico, la percezione, 
o l'idea rappresentativa della realtà? Negava forse l'identità 
mentale della percezione immediata co^li oggetti esteriori ? 
Abbiamo già osservato, secondochè scrive il Conti, a non dir 
di altri, che non solo non la negava, ma Y ammetteva, es- 
sendo una tale dottrina tradizionale scesa da Platone, lo ri- 
peto colle parole del Conti « sino ai filosofi men antichi e 
de' nosti tempi ; sino all' Arnauld e agli Scozzesi ». Ora se 
il Gioberti va al panteismo per averla negata, è manifesto, 
che non vi va il Reid, sotto questo rispetto, per averla af- 
. fermata. 

Per questo lato della percezione immediata degli oggetti 
reali i due nostri filosofi si separano e corrono in contrarie 
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direzioni. Ma per un altro riguardo attinentesi alla stessa per- 
cezione si uniscono e camminano di conserva. La parte vera 
è, che la percezione sia rappresentativa degli oggetti reali 
conosciuti, e l' abbiam vista. La parte falsa è rispetto al 
nostro soggetto, che la stessa rappresentazione non coglie 
le cagioni esterne, nè l'entità o realtà delle cose, nò l'esi- 
stenza de' corpi, nè dell'anima: a dir breve: non coglie le 
essenze, nè le sostanze delle cose, sì solamente le qualità esterne 
di esse, che, secondo il Gioberti, come avemmo già occasione 
d'osservare, percepiamo nel loro essere concreto e individuale. 

I filosofi della scuola di Edimburgo, dice in proposito il si- 
gnor Conti <r non seppero negare dei tutto la opinione nè de- 
gli idealisti e de' sensisti, che l'anima non sia in comuni- 
cazione con le cagioni esterne e con l'entità delle cose e quindi 
posero, che V esistenza de' corpi e dell'anima stessa ci fosse 
suggerita da un principio ideale ». E alcune linee più avanti 
seguita cosi. « A nou ammettere le percezioni della causa 
e della sostanza si credono costretti da ciò, che le cause e 
le sostanze rimangono ignote a priori ; vai a dire non si sa 
da noi comi tali qualità o tali effetti scaturiscano da quella 
tale entità o essenza ; il che noi dovremmo conoscere, se 
l'entità delle cose si conoscesse in modo assoluto, come si 
sa, che dal centro d'un circolo i raggi vanu' eguali alla 
circonferenza. Segno del non saper noi l'essere delle cose a 
priori, movendo cioè, da esse per venire agli effetti o alle 
qualità si è, che non sappiamo la necessità, per cui le qua- 
lità secondarie sieno e appariscano in tal modo anziché in 
un altro ». E proseguendo confuta così la parte erronea 
di questa opinione. « Ma gli Scozzesi (come ho notato già 
in questa Lezione) non dovevauo negare il fatto per l'os- 
curità del modo; poi, altro è percepire 1' entità da sè, altro 
j>ercepirle a posteriori, o in relazione con qualche fatto ; 
infine, dire che percepiamo le qualità esterne, nou la loro 
sostanza, è troppo assurdo ; giacché le qualità esistono in 
essa, nè hanno entità da sè sole ; così nou percepisco mica 

I I estensione e la solidità, bensì un che solido ed esteso; cre- 
dere altrimenti è astrazione mera, opera, cioè, mentale, poste- 
riore al fatto naturale delle percezioni ». (Ivi. p. 444.) Ho 
voluto recare intero questo passo, perchè dal Conti stesso ap- 
prendeste, che, seconao la scuola di Scozia, le esseuze e le 
sostanze delle cose ci rimangono ignote a priitri e a posteriori. 
A priori, perchè, movendo da esse, non si capisce la neces- 
sità, che posseggano tali, anziché tali altre qualità seconda- 
rie ed appariscano in un modo piuttostochè in un altro : 
a posteriori, perchè nella supposizione, da essi tenuta qual 
verità indubitata, che le essenze e le sostanze venissero co- 
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nosciute o a priori, o nulla, ne seguiva, che restandoci ignote 
a priori, non fossero colte a posteriori che le qualità loro. 
Ma lasciando, o amico, alla meditazione vostra la perentoria 
confutazione, che il Conti fa di questa parte erronea della 
percezione , degli Scozzesi, chiederò, se il Gioberti, rigettata 
di netto la parte vera, non aderisca pienamente alla parte 
falsa di' essa ? E non è il Gioberti, che ci ha detto di so- 
pra : « qui non facciamo altro che applicare la dottrina 
di lui ( di Tommaso Reid ) a tutto il vero intuitivo, fondati 
sulla stessa base del filosofo scozzese, cioè sulla obbiettiva ed im- 
mediata evidenza? » E non e ancora egli stesso, che ci ha 
fatto sentire la conclusione di una sua dimostrazione a que- 
sto riguardo, che <c stando adunque, che lo spirito non pe- 
netri T essenza reale dei corpi, la sola cosa che noi perce- 
piamo sono le qualità e le proprietà loro ? » È dunque chiaro, 
che il Gioberti, il quale vantasi tanto e poi tanto di se- 
^ guire la via regia aperta dalla scuola di Scozia al vero, ri- 

gettò il lato vero della percezione scozzese; e ritenendone 
il solo lato falso, quello, cioè, di negare la conoscenza delle 
essenze e sostanze reali, non ci lascia di quelle entità reali 
altra conoscenza, che comune affatto, astratta, generale e 
tale, che, conforme abbiamo notato indietro, non può esibirci 
le cose reali, che come l'essere e la sostanza generica unica 
variamente modificata. Avevasi dunque torto di concludere 
allora essere questo panteismo? 

Ci si opporrà per avventura, che non va intesa cosi la 
dottrina del Gioberti, ponendo egli anzi l'idea rappresentativa 
dell'oggetto, o comò ciò per cui si conosce, e negando sol- 
tanto, che essa sia termine della cognizione, ovvero l'oggetto 
conosciuto? E ci si opponga pure. Ma di graz:a su qual 
ragione? fórse perchè, nel brano levato dalla p. 196 e re- 
cato indietro, dice di rifiutarla nel senso, che « questa spe- 
cie, o immagine, o forma, o entità, o idea sia il termine 
della nostra contemplazione, tantoché per noi si vegga il 
vero non in sè stesso, ma in noi medesimi? » Certo, che 
l'ammettere l'idea non già come principio prossimo, attuale 
di conoscere direttamente l' oggetto fuori, ma si bene, come 
oggetto o termine diretto della cognizione, è cosa la più as- 
surda del mondo per molti capi ; tra' quali vi è quello, che 
l' idea avrebbe per oggetto ideato sè stessa, e sarebbe di 
assoluta necessità cognizione riflessa, che suppone ancora 
di assoluta necessità una cognizione diretta, percezione, cioè 
di un oggetto fuori del conoscente. Ma per esser essa il 
primo principio del conoscere in atto, nella ipotesi degli av- 
versari, non dovrebbe supporne altra, che fosse idea diretta. 
Dunque que.st' idea stessa, a senso di costoro, è mestieri, 
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che sia riflessa e diretta insieme. La qual cosa se e quauto 
possa accordarsi col principio della contraddizione, ogni uomo 
di buon senso sei vede. E se V. Gioberti intende riprovare 
in questo senso il psicologismo, egli La ragione, o amico, 
più del bisogno. 

Ma da chi fu promosso questo psicologismo? quest'at- 
tentato contro la realtà e verità della conoscenza da chi 
venne perpetrato e favorito tanto largamente, quanto il Gio- 
berti va deplorando? Fu opera di quei filosofi, che da Pla- 
tone fino all' Arnauld ed agli Scozzesi propugnarono la iden- 
tità mentale dell' idea coli' oggetto reale, ossia l' idea rappre- 
sentativa mentalmente e intellettualmente dell' oggetto, rifiu- 
tandone l' identità reale e sostanziale, secondo che il Conti 
ci ha superiormente indicato ? La risposta ce la darà il Conti 
•stesso. « Gli scolastici (e pure ciò narrai altrove) ritennero 
quelle immagini; ma con Aristotile, con Platone e co' Padri 
distinsero da esse l'idea o specie intelligibile, eh' è la pen- 
sabilità della cosa o il suo concetto. Tutti, poi, ammisero, 
che senso e intelletto, allorché percepiamo, non st Jerman 
punto nell' immagine o ne ir idea, sì nella cosa ; la sensa- 
zione e l' idea valgono di mezzo ; V idea, che è il concetto, 
termina sempre, appunto percK è concetto, nella cosa conce- 
pita » (Ivi p. 442). Ma se questi ammettevano che il senso 
e T intelletto non si fermano nella sensazione e nell' idea, 
ma terminano sempre nella cosa sentita e ideata, che é 1' og- 
getto fuori di essi, scerne chiunque, o amico, che loro opera 
deve reputarsi la dottrina intorno alla vera realtà della co- 
noscenza, e non mai il psicologismo, che la sovverte da capo 
a piedi. 

Avete inteso chi sempre propugnò la vera realtà ed og- 
gettività della conoscenza, mantenendo, che il senso e l'in- 
telletto terminano sempre non nella sensazione o nell' idea, 
sì nella cosa sentita e ideata, cioè, nell' oggetto fuori di 
loro. Volete sapere ora chi pose 1' opposto? chi insegnò sotto 
l' apparenza di metodi ricantati a quo' dì per nuovi, e per 
sorgenti di fresco aperte di sapienza inestimabile e maravi- 
gliosa, la dottrina, che i sensi e l' intelletto terminano, come 
a loro oggetto diretto, alla sensazione e all'idea, cioè, alle 
immagini delle cose, e non alle cose? Il signor Conti, o 
amico, è pronto a soddisfare anche quest'altro vostro desi- 
derio ragionevole. » Il Cartesio, poi, egli prosegue, chiu- 
dendo l' anima in sè stessa, negò la percezione ; e dietro al 
Cartesio il Malebranche ed il Locke e, corno lui, ogni altro 
sensista ; talché, secondo loro, l' idea o la sensazione sola è 
oggetto immediato dell'apprensione, anziché la cosa, la quale 
poi concepiamo in sé (non si sa come) perchè la crediamo si- 
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mile all' idea o alla sensazione « (Luog. cit. p. 442, 443.) Il 
capo de' psicologisti, o dei filosofi sovvertitori della realtà ed 
oggettività della conoscenza è stato dunque quel Cartesio, che 
oso romper guerra alla sapienza intorno la realtà della cono- 
scenza, ereditata non pure dal senso comune, dei secoli andati, 
ma altresì dalle specoìazioni dei filosofi, dei padri e dei dot- 
tori. Fu poi seguito in questa onorata impresa dalla sua 
scuola, dal Locke, dal Condillac, dal Tracy e dai sensisti, 
ed anche da quel Cartesiano Malebranche, che il Gioberti ap- 
pella « continuatore della vera scjenza » (Intr. Tom. I. p, 140) 
e di cui lodò altamente l'ontologismo metodico, chiedendo 
se in lui « l'ontologismo metodico potrebbe esser più chiaro?» 
(ivi p. 320. Nota 20.). 

Dal mal seme del psicologismo sparso nelle menti dal 
Cartesio e dagli altri venuti dopo di lui, ne dovea uscir fuori 
il mal frutto dell'idealismo e dello scetticismo, come continuan- 
do, scrive il Conti. « Che mai ne seguì? Posta la impossibilità 
di percepire gli oggetti, si cadde nell'idealismo col Berkely e 
nello scetticismo con l'Hume e col Kant. Di fatto se l'oggetto 
dell' anima è l' idea, questa non può mai assicurarmi della 
realtà ; nè il confronto è possibile, diceva benissimo l' Hume, 
se ci manchi un termine da paragonare con l' altro » (Ivi p. 
443). Intorno alla dottrina di queste tre classi di filosofi, non 
mi fermerò di vantaggio rispetto al giudizio, che se non può 
recare sul merito rispettivo di ciascuna, avendone il Conti 
parlato abbastanza per quanto spetta al mio caso, come avete 
veduto. Ma non passerò avanti senza chiedere : con quale di 
queste tre classi di filosofi sta egli il Gioberti ? Co' primi ? 
No, perchè l' idea per essi esprime bensì qualche identità col- 
l' oggetto di fuori: ma è identità mentale, di somiglianza, è 
la rappresentazione conoscitiva dell'oggetto stesso esteriore, 
è un atto del conoscente, col quale percepisce la cosa fuori, 
ed è realmente e sostanzialmente distinto da quest' ultima, 
la quale è l' oggetto percepito. Che è invece l' idea pel nostro 
filosofo? Riandando le materie già discorse, v'accorgerete 
ben tosto, che n' è il rovescio, e deve esserne il rovescio, e 
non può esserne che il rovescio. L' idea pel Gioberti non 
essendo specie, o immagine, o forma delle realtà esteriori, 
non è identità mentale coli' oggetto di fuori, non simiglian- 
za, non rappresentazione conoscitiva di lui. Essa non è, dice 
il nostro autore, nò specie o immagine o forma dell' oggetto, 
nè termine della nostra contemplazione. Lasciando in disparte 
quest'ultimo capo, che, cioè, non sia termine della nostra 
contemplazione, rispetto al quale la cosa' sta in ordine alla 
cognizione diretta, domando che è dunque l'idea? Ce l'ha 
detto già sopra : l' idea è l' ente ; l' idea, Primo psicologico, 
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è identica con l'ente, Primo ontologico; l'oggetto della co- 
gnizione nell' intuito non si differenzia in nessun modo dalla 
cognizione stessa, ossia dall' idea. Essendo i due ordini del- 
l' intuito e degli enti identici numericamente e specificamen- 
te, ne consegue, che l'idea è identica con l'oggetto ideato. 
E dunque l'idea identità coli' oggetto ideato. Che identità? 
mentale, intellettuale, rappresentativa? Non mai. Allora, è 
principio del Gioberti, sarebbe sol ciò per cui si conosce ; ma 
essa è ciò, altresì, che si conosce. L' una di queste due cose 
ò inseparabile dall' altra, e però l 1 idea rappresentativa men- 
talmente dell' oggetto rende impossibile la realtà della scien- 
za. Che. identità dunque ha l'idea coli' oggetto ideato? Reale 
e sostanziale. Tale è la conclusione, che da sè ne scende, 
senza bisogno, che la si tiri con altra forza da quella della 
buona logica. Ora dove è identità reale e sostanziale non 
vi può essere quella sola identità mentale, di simiglianza, di 
rappresentazione, atto del soggetto conoscente, che lo man- 



perchò viene reietta dal nostro Filosofo V idea rappresen- 
tativa. Il perché sta nell' averla identificata coli 1 oggetto, 
noli' averla fatta principio e termine della conoscenza, col- 
l' intendimento di evitare così gli errori accennati poco fa. 
È cosa evidentissima, quindi, che egli non è coi filosofi della 
prima classe ; perchè pongono reale e sostanziale distinzione 
tra V idea, principio di conoscere 1' oggetto esteriore, e l' og- 
getto esteriore medesimo; laddove egli ammette essere l'idea 
insieme principio e termine della cognizione. Anzi si potrebbe 
dire, che o non conosceva tal dottrina, o la confondeva con 
quella dei secondi. È dunque coi secondi ? Non istabiliscono 
anch'essi, che l'idea è principio e termine della cognizione? 
Verissimo. Ma dalla dottrina di questi ultimi germoglia l' idea- 
lismo e lo scetticismo dei terzi, che voleasi pure evitare. A 
tanto che cosa richiedevasi ? Richiedevasi, che l'idea fosse 

{>rincipio e termine reale della cognizione, che fosse insieme 
' ente ideale e reale, che fosse insieme l'ordine dell' intuito e 
degli enti. 

Laonde si pare chiaramente che, secondo la dottrina del 
Gioberti, l' idea non è, non può essere rappresentativa del- 
l' oggetto come si obbiettava testé; ma in quella vece è, e 
non può non esser identica realmente e sostanzialmente col- 
l' oggetto esterno. E questo, o amico, non è panteismo? 

Io non saprei, che vi si possa ragionevolmente ridir 
contro a questa conclusione, essendo in armonia e corrispon- 
denza perfetta coi principi fondamentali di quella dottrina, e 
col primo progetto, che ne manifestò il Gioberti a' suoi amici 
la prima volta per le stampe. Dirò anche di più, o amico. 



tiene distinto 




conosciuto. Eccovi, o amico, il 
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(Questa conclusione generalo è riconosciuta e dimostrata an- 
che dal signor Conti. Ve ne parlerò in una terza lettera bre- 
vemente. 

Gradite ecc. 

Borgo san Donnino, 25 agosto 1865. 

Vostro afezionatissimo 
A. G. Buscauini V. G. C. 
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LETTERA TERZA. 



Signore ed amico chiarissimo, 

Delle questioni, che mi sono riservato di toccare in que- 
sta terza lettera, la prima è, se i principi fondamentali e 
caratteristici di questo sistema vogliano l' idea rappresen- 
tativa, nel senso, che essa sia ciò, in grazia di cui si cono- 
sce direttamente l'oggetto da lei realmente distinto, ovvera- 
mente sia anche insieme ciò, che si conosce. Se ella è ciò, 
j*>r cui si conosce, ed ò insieme ciò che si conosce, torna 
chiaro, che è insieme principio e termine della cognizione. 
Ala questa idea principio e termine insieme della cognizione, 
o è l'oggetto reale stesso esistente al di fuori, o non è des- 
so. E quest'ultimo? E l'idealismo e lo scetticismo sono 
una condizione inevitabile, non terminando la cognizione 
nella realtà delle cose, si soltanto nella loro imagi ne, causa 
del psicologismo. Se il Gioberti avesse conosciuto meglio i 
lavori filosofici anteriori specialmente al Cartesio, e sopra- 
tutto se si fosse dato cura di cercare con amore i volumi 
del più sapiente italiano, c forse del mondo, san Tommaso, 
avrebbe capito, che F idea, essendo ciò con cui si conosce 
l' oggetto, e non già ciò, che si conosce, termina sempre 
nolla realtà delle cose, o dell'oggetto, e che è falso il ri- 
tenerla principio e termine insieme della nostra cognizione 
tanto nell' ipotesi che questo termine sia V idea stessa, 
immagine dell' oggetto, quanto nella ipotesi che questo ter- 
mine sia la realtà mode-ima dell' oggetto di fuori. Ala che 
volete, o amico? Il Gioberti non conosceva la dottrina di 
san Tommaso su questo punto particolare, sebbene di tanta 
rilevanza ; o se la conosceva, bisogna dire, che non la cono- 
scesse con esattezza sufficiente ad apprezzarne convenevol- 
mente il valore scientifico, e 1' ha messa, per conseguente, in 
fascio, confusa e scambiata con quella dei psicologisti. Dire, 
che 1' abbia conosciuta ed apprezzata è, a mio credere, cosa 
meno probabile, perchè avrebbe allora anche veduto, se non 
altro, che per cansare Y idealismo e lo scetticismo, non do- 
veansi porre principi portanti direttamente al panteismo. 

Comunque sia, sta ferino, o amico, che il Gioberti ft stato 
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indotto ad ammettere V idea-oggetto da questa massima, cbe 
in qualunque altra ipotesi, fuori di questa sua, il termine 
della cognizione, ossia la cosa ideata, conosciuta, concepita 
non è, e non può essere la realtà esteriore, ma solamente 
l' immagine di lei. Che ne dovea avvenire da questa mas- 
sima di metodo, donde ha pigliato le prime mosse il nostro 
filosofo, 1' abbiamo di già prenunciato. Se l' idea, Primo psi- 
cologico, è ciò per cui l' oggetto s' intende, ed è insieme l'og- 
getto stesso, che s'intende, ossia il Primo ontologico, chi 
non vede, o amico, che i due ordini psicologico ea ontolo- 
co, dell' intuito e degli enti, dell' intelletto e dell' intelligibile 
iu forza del metodo seguito dal Gioberti devono essere iden- 
tici? Chi non vede, che l'idea, essendo identica realmente, 
non può essere identica con lui di quella identità rappresen- 
tativa, mentale, intellettuale, di simiglianza, che lascerebbe 
sussistere la reale e sostanziale distinzione fra sè e 1' oggetto 
conosciuto, e farebbe causare il panteismo? 

Ma per altra via tenterò di mostrarvi, o amico, che il 
Gioberti, rifiutando, che l'idea sia una rappresentazione men- 
tale dell'oggetto, dovea di necessità cadere nel panteismo. 
Osservate di grazia. Chi mai ardirebbe negare, che la natura 
dell' idea, ossia della cognizione, quella si è d' esser conforme 
all'oggetto suo conosciuto? Se negate, che è conforme, ve- 
nite ad affermare necessariamente, che n'è disforme. La co- 
gnizione vera adunque sarà quella, che non è conforme al- 
l'oggetto conosciuto. E vuol dire? Vuol dire, che la cognizione 
vi darebbe 1' oggetto conosciuto non mica qual è in sè stesso, 
ma bensì quale in sè stesso non è. Non c' è bisogno, che vi 
dica, che il conoscere un oggetto quale non è, egli torna lo 
stesso, che conoscere il nulla dell' oggetto, e generalizzando, 
v'accorgete, che ciò mena a dire, che è conoscere il nulla 
direttamente ; cosa, di cui salta agli occhi evidentissima l'as- 
surdità. Forza è pertauto ad ogni modo acconsentire, o che non 
v'è cognizione, o che se vi è, questa è conforme ali' oggetto 
conosciuto. Ma quando voi dite cognizione o idea conforme 
all' oggetto conosciuto, voi dito cognizione simigliante all' og- 
getto, rappresentativa dell' oggetto, identica culi* oggetto co- 
nosciuto. Vi ha egli qui cosa da ridirvi contro? Nulla. Se non 
che questa cognizione o idea, può chiedersi, è identica in noi 
coti 1' oggetto mentalmente e intellettualmente soltanto, op- 
pure anche realmente e sostanzialmente? Quale sentenza delle 
due rigetta il Gioberti? La prima. E perchè? Perchè allora 
vedremmo « il vero, non in sè stesso, ma in noi medesimi» 
(Ivi p. 19(5 ) : e si cadrebbe addirittura nel psicologismo, ncl- 
l' idealismo e nello scetticismo. Accetta dunque 1' altra? E 
per forza di logica. E se ne potrebbe dubitare? «. Chi vuol 
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negare la mcdesiiiiczza dei due processi deve stabilire, che 
i' idea e un non so che di subbiettico, e che essa risiede, non 
già in un intuito semplicissimo, ma in un, lavoro mentale, che 
muta e sconvolge l' ordine reale delle cose; la quale asserzio- 
ne, dopo l' indirizzo, che la scuola scozzese diede alla psico- 
logia, è impossibile sostenere » (Ivi. p. 199). Come e' entri 
qui la scuola scozzese, la quale sostiene l' idea o la perce- 
zione identica intellettualmente soltanto, secondo la testimo- 
nianza del signor Conti, e per questo lato è abbandonata dal 
Gioberti, lo giudicherete da voi stesso, senza ch'io aggiun- 
gavi parola. Ma non tacerò, che qui il Gioberti insegna, che 
ove si neghi la medesimezza dei due processi o ordini, l'idra 
non è più altro, che un non so che ai subbiettivo, cioè, la 
cognizione dell' immagine dell' oggetto, e non la cognizione 
dell'oggetto stesso; non è più altro che un lavoro mentale, 
che sconvolge 1' ordine realo delle cose. Il che è ora impos- 
sibile a sostenere. E dunque base del psicologismo, dell'idea- 
lismo e dello scetticismo l' idea, che non si fonda sulla me- 
desimezza dei due ordini psicologico ed ontologico, o che e 
identica mentalmente soltanto coli' oggetto. Vuoisi quindi 
porre identica con lui realmente e sostanzialmente. E la 
conseguenza di quest'idea-oggetto qual è, se non il pan- 
teismo? 

Se riandate con attenzione i vari altri principi fonda- 
mentali di questo sistema, vi parrà ancor più chiaro allora, 
o amico, che l' idea rappresentativa dell' oggetto, o identica 
con lui sol mentalmente è esclusa, e viene sostituita dall' idea 
identica realmente e sostanzialmente con l'oggetto medesimo. 
E poiché è argomento questo già in parte svolto anterior- 
mente, non occorrerà più che un rapido cenno. Può ella in- 
fatti comporsi con l'ente? Ma non ci ha detto il Gioberti, 
che l'idea è l'ente medesimo? Dunque non essendo questa 
identica con lui è esclusa come inutile. Può accordarsi col 
primo filosofico? Ma vi ricorderà che il primo filosofico, 
ci ha fatto sapere il Gioberti, dimorare nell'assoluta iden- 
tità della prima idea colla prima cosa. Come volete, che 
s' accordi dunque col primo filosofico 1' idea rappresen- 
tativa, non essendo identica con lui ? E poi, due idee 
di un oggetto stesso 1 Non paiono ammissibili davvero. Poi- 
ché 1' una delle due sarebbe per lo meno inutile. E poi, non 
ci ha detto l' autore, che il primo psicologico è l' ente ? Dunque 
non si danno idee identiche coli' oggetto solo mentalmente. 
Inoltre 1' ente non è forse insieme ideale e reale, cioè, idea-og- 
getto ! Non è forse vero in questo sistema, che ogni con- 
cetto è una cosa ed ogni cosa è un concetto ? E che ! vor- 
reste maggior chiarezza d'espressioni per capire che l'idee 
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distinte dalle coso, le ideo rappresentative sono escluse ? Di 
più, non e un altro assioma dtd Gioberti, che « V ente è l' in- 
telligibile stesso? » Che « egli viene da noi inteso in quanto 
si pone, e si pone in quanto s'intende? » E che « 1* idealità 
e la sussistenza s' immedesimano V » Qual bisogno perù d' idee 
rappresentative? 

I due ordini poi non sono essenzialmente paralleli e 
però inseparabili ? Dunque essendo anche identici sostanzial- 
mente possono accordarci con l' idea rappresentativa solo men- 
talmente dell'oggetto? Il Gioberti ammetto, o no che l'ente 
oggetto naturale ed essenziale dell' intuito e Dio ? Sì, e lo 
ripete in luoghi assai. Non è a dubitarne. E Dio può intuirsi, può 
vedersi direttamente per qualche specie intelligibile creata? San 
Tommaso dimostra, che uo, con argomenti così decisivi 
che il signor Conti stesso, crederei, non vorrà non apprez- 
zare per tali(Somm. Teol. q. XII. a. 3. Vedi pure il Cottfra 
Gente* Lib. III. c. 49), non essendovi fra Dio e qualunque 
forma intelligibile, o idea naturale creata medesimezza nòdi spe- 
cie, nò di genere, ma soltanto analogia di essere. Con P idea di 
cavallo non varremo mai ad intendere la natura di uomo, nò 
molto meno quella di Angelo. E con una specie intelligibile 
creata sapremmo arrivare a veder Dio? Dunque o non vediamo 
turalmente Dio quaggiù, o il Gioberti deve .convenire, che 
lo vediamo per V essenza divina medesima, che tenga luogo 
di specie, e stabilire della visione naturale di Dio ciò, che san 
Tommaso dice della soprannaturale, che cioè, « ipsa essen- 
lia Bei fU forma intcllir/ibilis intellcclus » ( Luogo citato 
articolo 5, Libro III. c. 51.). L'idea è identica coli' oggetto 
in questo sistema, come 1' essenza divina con Dio, ed una 
idea rappresentativa distinta dall'oggetto realmente e so- 
stanzialmente è impossibile. Torneremo verso la fine della 
presente lettera su questo punto, per dileguare una difficoltà 
che forse a quest'ora, o amico, vi si è affacciata, e qual 
nebbia offusca il sereno di queste prove. Ma osserveremo, che 
in questo sistema T idea-Dio è riconosciuta proprio tener 
luogo di principio naturale della naturai cognizione, inse- 
gnandovisi, che « lo spirito umano, fin dal primo esercizio 
delle sue forze, qual essere pensante, conobbe l' idea, corno 
principio di cognizione, apprendendola con un intuito imme- 
diato, che è l'effetto di essa Idea » (luog. cit. p. 145). L'i- 
dea è qui dichiarata principio di cognizione. Fa dunque le 
veci di specie intelligibile. E però resta esautorata affatto 
l' idea rappresentativa dell' oggetto, non identica realmente 
e sostanzialmente con lui. Mi sembra, o amico, d' avervi 
chiarito abbastanza, che i principi di questo sistema vogliono 
l'idea rappresentativa, si. ma nel senso, che sia ciò, per cui 
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s' intonile V oggetto, ed insieme l'oggetto, che viene inteso. 
Donde scaturisce poi il panteismo. 

Ma credereste, che tutto questo non è che la fedele, 
e più o meno circospetta e delicata esecuzione di un dise- 
gno anteriore ideato e stampato fino dall' anno 1834 ! Parlo 
di una lettera diretta ai Compilatori della Giovine Italia 
da un certo Demofilo, e pubblicata in Toscana e negli Stati 
Pontifici da' suoi confratelli antichi nei primi mesi del 1849 : 
lettera, che tengo sotto gli occhi con un' altra mandatole 
innanzi dagli editori, a modo di prefazione, ed insieme quale 
amaro, ma vero commento, presentando essa quasi un ab- 
bozzo di certe opere uscite posteriormente. Ne leverò il se- 
guente passo, che vi pregherò di considerare con atten- 
zione. Parlando della necessità di rinnovare gli ordinamenti 
civili coli' aiuto potentissimo della filosofia e della religione, 
riforbite secondo l'indole e i bisogni dei tempi, Demofilo 
loda soprattutto ed esalta « specialmente Giordano Bruno ; 
quel Bruno, che dopo essersi levato nel suo speculare più 
alto di Platone, morì, come Socrate, martire della sacra li- 
bertà del pensiero, e vittima dei Sacerdoti ; quel Bruno che 
basta col Vico per dimostrare, che l' Italia può ancor es- 
sere nelle più ardue contemplazioni maestra altrui , come 
Dante e 1' Ariosto , Michelangelo e Raffaello , il Machia- 
velli e Galileo tale la fanno nella poesia, nelle arti belle 
e nella sapienza applicata al mondo sensibile e civile; quel 
Bruno, che molti anni prima dello Spinosa, e due secoli 
prima del Fichte e di Schelling, inventò un panteismo stu- 
pendo, superiore in alcune parti a quello dei filosofi ezian- 
dio più moderni. Lodando questo scrittore, come panteista di- 
nanzi a voi, non mi pare di fargli ingiuria, nò di contrad- 
dire al mio proposito, imperocché da una parte io mi formo 
il concetto di un panteismo fondato in verità, sano, morale, 
roligioso, e tengo anzi che essa sia la sola vera e soda filo- 
sofia, destinata a fiorire un giorno col voto unanime dei buoni 
ingegni, e d' altra parte mi par di scorgere in alcuni luoghi 
del vostro giornale qualche cenno, e come un presentimeuto 
di questo panteismo, e nella vostra dottrina politica un' ap- 
plicazione de' suoi dettati. Ma questa non ò materia di una 
lettera. Dirò solamente, che la religione, non tanto che vada 
d' accordo colla filosofia, come si suol dire, ma ò la filosofia 
medesima, e quella filosofia, purché l' una e l' altra siano di- 
rittamente interpetrate ». Chi è questo Demofilo, o amico? 
e quale filosofia professa e vuole propagata costui a rige- 
nerare il mondo? V avete udito, qual sia. Egli ha in sommo 
amore la filosofia, o meglio il panteismo del Bruno superiore 
ìli alcune parti a quello dello Spinosa, del Fichte, di Schei- 
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liug e dei fìlosotì eziandio più moderni. Il nostro Limolilo si 
protesta di non fare ingiuria al Bruno, lodandolo come pan- 
teista, davanti ai Confratelli della Giovine Italia, nè di 
contraddire al suo proposito. Non di contraddire al suo pro- 
posito, perchè Demofilo si forma il concetto di un panteismo 
fondato iu verità, ;sano, morale, religioso. Basta? No. Anzi 
tiene, che questo panteismo sia la sola vera e la sola soda 
filosofia. Non basta ancora. Tiene inoltre, che questa filoso- 
fia panteistica sia la -spia destinata a fiorire nel mondo un 
giorno col voto unanime dei buoni ingegni. Non di fargli in- 
giuria presso i Mazziniani, perchè amici anch'essi e cultori 
del panteismo e dell' applicazione de' suoi dettati nella dot- 
trina politica. L'ingiuria sarebbesi fatta al Bruno lodandolo 
presso chi non è panteista. Oh ! presso questi sì vuoisi usare 
un altro linguaggio, e vedere di celarsi al possibile, chè al- 
trimenti si perderebbe il credito tanto necessario ad incar- 
nare vasti disegni. La, dottrina dunque del nostro Demofilo è 
il panteismo, come quello del Bruno. Andrà distinto, sì, come 
osserva il Conti (Storia ivi. p. 273) da quello del Bruno, 
perchè panteismo mistico, il quale viene dopo lo scetticismo. 
Ma alla fine delle fini anche il panteismo mistico è panteismo, 
il quale nel nostro Demofilo, e giova non dimenticarlo, sa pra- 
ticare molto bene la etichetta verso il prossimo per non recargli 
ingiuria e provvedere anche al proprio onore e decoro, mo- 
strandosi soltanto qual è, ed anche più spesso, e forse per 
consueto, quale non è secondo le circostanze dei tempi, dei 
luoghi, e assai maggiormente delle persone. E però, taglia corto, 
dicendo non essere questa materia di una lettera, bara dun- 
que materia di lavori più voluminosi, che usciranno più tardi 
in luce incelati dai consorti della setta e dai partigiani di 
essa in più, o meno buona fede. Pertanto, che ve ne sembra 
o amico, del nostro Demofilo ? A -vostro senno è, o non è 
panteista? Indubitatamente. Anzi lo è tanto, che confonde in- 
sieme persino religione, e- filosofia panteistica. Sarà panteismo 
mistico, ^perchè siamo in tempi di scettismo, ed ì mistici, 
dice a proposito il Conti « vengono sul fine delle sètte filo- 
sofiche dopo lo scetticismo » (Luog. cit). Quindi, se il nostro 
Demofilo svolgerà non in una lettera, chè non è possibile, 
ma in opere voluminose il suo panteismo mistico, che cosa 
gli darà per punto di appoggio ? L' identità tra la ragione 
umana e la divina, essendoché, giusta il Conti « il pantei- 
smo de' mistici pone l' intuito di Dio per l'identità tra la ra- 
gione umana e la divina;* e pone tale intuito per salvarsi 
dai dubbio universale, » (ivi). 

Vi piace ora sapere, chi è questo Demofilo già affratel- 
lato alla consorteria cibila Giovine Italia fino dal 1834? I 
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compilatori della Giovine Italia nella lettera premessa a quella 
di Demofilo vi attestano pubblicamente, che è l' illustre 
Vincenzo Gioberti. Al quale, movendo rimprovero di essersi, 
almeno in parte, diviso da loro, repubblicani, allora dominanti 
in Roma, rivolgono tra le altre queste parole. « Commenda- 
vate (nell' anno 1834) come pura di tali eccessi (di quelli, 
cioè, della prima rivoluzione francese) c giovevole alla repub- 
blica, la filosofia pitagorica, rinnovata da quel Giordano 
Bruno; che morì vittima dei sacerdoti. E lodando quello stu- 
pendo panteismo, che egli inventò molti anni prima di Spinosa 
e due secoli prima di Schelling; affermandolo fondato in 
verità e morale e religioso^ anzi soia e vera % jfilosofia, giubi- 
lavate di scorgerne nella Giovine Italia un presentimento 
ed un' applicazione ». Vi può ora essere più dubbio ragio- 
nevole, che le dottrine del Gioberti sieno panteistiche? K che 
tal panteismo, secondo la legge assegnata «dal sig. Conti, 
sia panteismo mistico « che pone l'intuito di Dio per l'iden- 
tità tra la ragione umana e la divina, e pone- tale intuito 
per salvarsi dal dubbio universale ? » Qual ragione addurre in 
contrario? Non meritano fede i compilatori della Giovine Italia 
in questa faccenda? Hanno calunniato? 

E perchè non isbugiardarli ? Mancavano i mezzi, il corag- 
gio, l'opportunità di farlo? Chi vorrà credere ragionevoli tali 
motivi, mentre si sa, che nulla gli mancava tanto solo che 
T avesse voluto, e mentre si sa, che il Gioberti ha dato sag- 
gio altre volte di sapere sfidare anche le ire della Giovine 
Italia? Poteva credersi dispensato dal protestare per la qua- 
lità dell'accusa? Ma quale accusa più grave, atroce ed in- 
famante per un filosofo e sacerdote cattolico di questa, che 
con un documento, dato pubblicamente per autentico lo com- 
prova apertamente panteista, naturalista, razionalista, anticri- 
stiano affatto ed empio? E un altro motivo gravissimo a 
protestare contro quell'accusa non, era forse l'essere già 
stato il suo sistema accusato di panteismo, e denfnziato in 
sode pubblicazioni ? 

E il rumore, che ne menarono i vari partiti su pei gior- 
nali? E lo scandalo, che ne veniva al pubblico? Eppure di 
protesta non se n'è veduto motto, benché esso campasse an- 
cora alcuni auni, scrivendo e stampando iroso, e senza ri- 
guardo (potrebbe dirsi) contro tutti e contro tutto, che non 
gli andasse a' versi. Quindi è, che il motivo di non aver 
protestato non può esser stato, se non la verità dell' impu- 
tazione, che gli turava la bocca, e 1! impossibilità di negarla 
in faccia a tanti testimoni, che con in mano il documento 
autografo 1' avrebbero potuto aggravare ancor più al fondo 
dell' ignominia. Tacque dunque per timore di peggio. E però 
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«liiella lettola è non tanto un documento comprovante il pan- 
teismo mistico del Gioberti, quanto ancora un programma 
delle dottrine panteistiche, che venne stemperando di buon 
accordo coi panteisti della Giovine Italia con destrezza più 
o meno felice nei volumi mandati al palio negli anni poste- 
riori, trovandovisi con questi ultimi per soprappiù una cor- 
rispondenza di idee e di stile così perfetta, da non potersi 
reputare proveniente, che dalla medesima ]>enna. 

Ma voi già abbastanza persuaso, credo, delle cose ra- 
gionate fin qui, bramerete, che si venga alla difficoltà men- 
zionata di sopra, che voi avrete, m 1 immagino a nome di 
qualche possibile avversario, nella vostra mente formolato 
sottosopra così. Non avete testò affermato con san Tom- 
maso., che i beati veggono Dio senza bisogno di specie in- 
telligibile creata? E per questo si dirà panteistica una tale 
dottrina ? No, certamente. Dunque parmi, che non debba 
estimarsi panteistica neppure la dottrina dell' intuito imme- 
diato di Dio insegnata dal Gioberti. Sebbene questo discorso 
presenti qualche apparenza di vero; pure non s'indugerò, 
«j amico, a vederne pienamente la falsità, ove si consideri con 
maturità la cosa. Che in fatti ho affermato con san Tom- 
maso? Che i beati intuiscono Dio senza bisogno di specie 
intelligibile creata. Ciò però non vuol dire che Jo intuiscano 
senza bisogno di specie intelligibile increata, la quale è l'es- 
senza di Dio stesso. Questa essendo intelligibile, anzi infini- 
tamente intelligibile, è appunto la specie intelligibile per cui Dio 
conosce sè stesso ed è il modello o l'archetipo principe, se- 
condo cui sono esemplate le specie intelligibili create. Può 
dunque tenere le veci della specie intelligibile (come in ef- 
fetto accade rispetto a' beati comprensori), purché però Id- 
dio si unisca agli intelletti creati quale oggetto immediato 
intelligibile. Onde san Tommaso scrive : « cum aliquis intel- 
Jcctus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei 
fit forma intelligibilis intellcctus » (Luog. cit. Art. V). 

E come prova san Tommaso la necessità della specie 
intelligibile? In un modo molto facile. Può intendersi un 
oggetto senza che esso si unisca all'intelletto? Tutti con- 
vengono, che no. E questa unione esige che l'oggetto sia 
quindi in qualche modo nel conoscente? L'una cosa viene 
dall'altra. Ora non vi ha egli di molte cose, che non pos- 
sono unirsi al conoscente, nò essere in lui per la loro es- 
senza concreta? Non ce lo chiarisce la stessa esperienza ? Per 
esempio, il sole, che apprendiamo sì con gli occhi e sì con 
T intelletto è forse unito a queste potenze concretamente e 
materialmente? Vi ò forse dentro materialmente, concreta- 
mente tal quale sta fuori di noi ? Ciascheduno sa qui dare 
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la risposta. Sa anz ; , elio tale unione moteriale impedirebbe 
di vedere il sole. Dunque se gli oggetti per essere conosciuti 
tla una parte devono essere uniti al conoscente, e dall'ultra 
unir nou vi si possono per la loro essenza concreta reale, è al 
lutto mestieri dire, che vi si uniscano per l' essere loro men- 
talmente rappresentativo, o per una loro similitudine detta specie 
intelligibile riguardo all' intelletto, e sensibile rispetto al sen- 
so: specie che netP un caso e nel! 1 altro è ciò per cui s' in- 
tenda T oggetto, e non è r oggetto, al quale termina la co- 
gnizione. Sarà dunque, o amico, intuito Dio dai beati in 
<*ielo per la specie intelligibile di Dio stesso distinta real- 
mente dall'essenza di lui? No, risponde Y angelico Dottora, 
non essendo possibile una similitudine, 0 una specie intelli- 
gibile di Dio, distìnta realmente dall'essenza di lui. E se mi 
domandate il perchè, vi dirò, ebe una tale specie se, è creata 
non può essere rappresentazione nò similitudine di Dio. Quel 
somiglianzà incontrate fra un essere creato e Dio? Di ana- 
logia. Tale è appunto quella che si trova fra la specie intel- 
ligibile di Dio e Dio medesimo. E ci venne di già veduto 
uva nti, eh'' una specie dì tal fatta è incapace di levarci fino 
ad intuir Dio, molto più che non è la specie di cavallo ri- 
spetto a darci la cognieione dell 1 angelo. Ove non vi ba- 
stasse questa ragione, il che non credo, vi soggiungerei, che 
una cosa creata, come sarebbe questa specie, non può rap- 
presentare l'essere increato; che una cosa che non è il suo 
vssere, come non sarebbe il suo essere questa specie, non 
può rappresentare Dio, che non solo ha 1' essere, ma è lo 
st-'s-o suo essere; che una cosa finita, come finita sarebbe 
<juesta specie, non può rappresentare un essere d' infinite 
perfezioni, essendovi tra Y uno e f altro diversità infinita, 
e restandovi quella languidissima simigliatila soltanto, che 
d'analogia si appella. Egli è perciò indubitato, che una 
specie intelligibile creata si mostra incapace di farci intuir 
Dio. Che resta dunque, o amico. Che i beati intuiscano Dio 
per una specie intelligibile increata? E qnal ò cofesta specie 
increata ? Quella stessa, con la quale Dio intuisce sè e. 
tutte r altre cose, non essendovi che un solo intelletto in- 
creato, come non v'è. che un Dio solo; nè potendo Dio co- 
noscere, che jK?r la sua essenza, per essere intelligente per 
assenza, la quale è necessariamente una. Ecco dunque, o 
amico ; affinchè i beati intuiscano Dio, è mestieri che Dio 
stesso loro si manifesti, unendosi agli intelletti immediata- 
mente per la specie intelligibile, la divina esseuza, per 
cui egli stesso conosce (Luog. cit. a 11). 

Onde vedete, che la divina essenza, riguardo all'intel- 
letto dei beati, è insieme princ : pio e termine della loro vi- 
li 
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sicne: ma vedetti al tempo stesso, che l'intuir Diocesi, non 
è, non può essere naturale, ma soprannaturale : non essen- 
dovi altra naturale proporzione tra un intelletto non infii i- 
tamente in atto, qual'è il creato, ed un oggetto infima- 
mente iuhdtigib le in atto, che quella di analogia. La quale, 
se basta di un lato a renderlo capace di conoscere Dio astrat- 
tamente, dall' altro è impossibile che basti a farlo capace di 
conoscerlo concretamente nel suo essere reale, vale a dire, 
intuitivamente. Che ne segue, o amico? Che la virtù intel- 
lettiva, naturale creata è impotente a veder Dio, massimo 
intelligibile, immediatamente, petrgio che la nottola a vedere 
il sole, massimo visibile. E poiché ciò trae origine da con- 
naturale debolezza della virtù intellettiva, così si rende al 
tutto necessario, che Iddio, per essere intuito dall'intelletto 
creato, gli doni una virtù visiva novella e soprannaturale 
(Luog. cit. art. II. e V.). E però il Dottor san Tommaso 
pronuncia queste mirabili parole. « Si anteni esset una et 
eadem res, quae esset principi um visivac virtutis et qaae 
esset res visa, oporteret videntem ab illa re, et virtutem vi- 
sivam habere et formam, per quam videret ». (Luog. cit. 
art. 11). 

E in tutta questa stupenda dottrina dov'è il luogo, donde 
s'affacci il benché menomo sospetto, la benché menoma ombra 
di panteismo? Anzi dov'vèla parte che non s'accordi colle 
ragioni delle altre? Dove mai trovate le appartenenze del- 
l'ordine naturale in contrasto con quelle del soprannaturale? 
Indarno si cercherebbe in sì perfetta armonia scienziate una 
nota sola fuori di tono, che la tnrbi. 

Ma oserebbesi affermare alcunché di simile di quella 
del Gioberti? Come conosciamo, secondo lui, le cose"? Si 
dovranno esse unire per le loro essenze reali all'intelletto 
creato, come Dio per la sua essenza, conforme l'insegna- 
mento dell' Angelico Dottore ? Rispetto alle cose create 
ciò torna impossibile, perchè non -conosciamo, secondo il Gio- 
berti, quelle essenze, e perchè abbiarn già veduto e ve- 
dremo, che tale uuionc non torna possibile, èssendo innega- 
bile che il visibile, p. e, s' unisca materialmente all'occhio, 
v' entri dentro, e produca in tal maniera la visione. Vi s' uni- 
rà dunque per una specie rappresentativa, per una similitu- 
dine dell'oggetto? Certo, che questa conclusione è irrepu- 
gnabile. Senonchè il Gioberti a questo nunto grida con 
quanto n' ha in gola al psicologismo, all' idealismo, allo scet- 
ticismo. E parendogli di aver trovato nel suo intuito o nella 
sua visione immediata di Dio, la guisa di vedervi anche tutte 
le altre cose, grida ancor più alto, che vediamo tutto in Dio. 
Il Gioberti dunque ci toglie tutte le cognizioni, che san 
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ToniBiido lascia agli intelletti dei beati, olire la visione so* 
praunaturale di Dio, come inutili, credendo di averci com- 
pensati abbastanza colla visione naturale di Dio medesimo. 

Benissimo, o amico. Ma dopo qualche momento, darà giù 
anche maggiormente lo stupore di una tal divina indipen- 
denza di conoscere acquistata a sì buon prezzo, e che ci 
resterà? Secondo V angelico Dottore, l'essenza divina, iu 
quauto è similitudine d'ogni cosa, ed in quanto è intesa iu 
atto, è quella, che unendosi all' intelletto creato j>or se mede- 
sima, lo riduce all'atto della cognizione intuitiva: « divina 
essenti» uuitur intcllectui creato, ut iutellectum in actu, per 
te facieus intellectum in actu » (Luog. cit. er. II ad ter- 
tium.). Ma secondo il nostro filosofo conosciamo la essenza 
di Dio? Niente affatto. Quel che di Dio a noi si rivela di- 
rettamente e una specie di apparenza di essere divino, di os- 
sero fenomenico, come altrove si avvertì. In qual guisa si 
potrà intuir dunque Dio, e nell'intuito di lui le altre cose, 
se manca la ragione di tutto' questo ? Che ci resta dunque 
della visione di Dio ? Vel dissi pure, che gli stupori eccitati 
da questa dottrina superba, che india V uomo, come quella, 
che Lucifero regalò agli incauti progenitori nostri., per ro- 
vinarli, calano presto. K i sensi esterni ed interni ? Veggono 
anch' essi Dio ? Veggono le altre cose in Dio ? No, certa- 
mente; che altrimenti gli animali bruti vanterebbero con ra 
gume parità di fine coli' uomo. Sono privi forse di cogni 
zione sensitiva? Neppure, apprendendo e$:-i, giusta questa dot- 
trina, uirettameiite i corpi, come 1' intelletto apprende diret- 
tamente Dio. Ma i corpi s' uniscono ai sensi ]>er sé stessi 
o per una loro s|«*cie sensibile rappresentativa. L'ima delio 
due cose è necessaria. Può aver luogo la prima? Tutti con- 
vengono, che no, per le ragioni già considerate, e per le 
altre da dire fra breve. Sarà da ammettersi dunque dal Gio- 
berti la secouda. Ma il psicologismo, L 1 idealismo, lo scetti- 
cismo non c'entieià per questa via iu casa? Inevitabilmen- 
te: ma soltanto per ima metà, cioè rispetto al conoscere dei 
sensi. E per V altra metà, cioè rispetto all' intelletto non si 
sta forse peggio, venendoci tolta l'unica ragione di cono- 
scere Dio intuitivamente e tolta del pari la ragione di cono- 
scere in lui le altre cose ? Oh vedete un po' dov' è andata u 
tìuire T armonia di un sistema sì grandioso e superbo ! In 
un bel nulla. Ma supponiamo che questo nulla sia una realtà. 
Credete che dir si possa scevro dal panteismo? Ed io stimo 
doversi dire anzi 1' opposto, secondo ì principi incontrastabili 
ora esposti della scuola cattolica. Questa visione immediata 
di Dio è naturale o soprannaturale, conform i gì' insegna- 
menti del Gioberti? Non direte il secondo, p*rchè il sistema 
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del Gioberti sarebbe teologico 0 nun filosofico ed ofTirirebb-* 
materia di fedo, non di pura mg-ione speculativa; e così si usci- 
rebbe dogli ordini della natura per entrare in quelli della 
grazia, rie questa visione immediata è naturale, V intelletto 
ereato è identico col divino. 

Ne darò qni una dimostrazione, che servirà a spargere 
qualche lume di più anche sopra qualche punto precedente. 
(Jrhn Tommaso con tra Gentes. Lib. 11. c. XCIX). Le sostanze 
intellettuali non sono altre unite a corpo ed altre separate'/ 
ìSì. Come intendono sé e le altre cose le prime V Rivolgen- 
dosi al fantasma, da cui astraggono le specie intelligibili in 
grazia delle quali conoscono se e le altre cose. Come inten- 
dono le seconde? Bisogna distinguere le sostanze separate 
create, cioè, gli angeli (le anime umane divise dal corpo ri- 
vestono il modo d'intendere degli angeli, sebbene in grado 
inferiore di perfezione ) da Dio sostanza separata increata. 
Come intendono se stesse dunque le sostanze create separate*/ 
Queste non dovendo astrarre la specie intelligibile dal fanta- 
sma per intendere, perchè non sono sensitive, mancando di 
corpo, non passano dalla potenza di conoscere all'atto. Sono 
dunque sempre in atto di conoscere le cose appartenenti al 
giro delle loro cognizioni? Senza dubbio. E 1' essenza loro es- 
sendo immateriale abbisogna per avventura di essere astratta 
e resa intelligibile, come avviene delle essenze corporee ris- 
petto all' uomo? Non giV,elle sono di lor natura sempre in- 
telligibili in atto. E r intelletto in atto e l'essenza intclligi 
bile in atto sono anche uniti iti atto fra loro? Certo, [K?rcliò 
formando un solo esseie concreto sono anzi identici. Dun- 
que le sostanze separate conoscono sé per la loro essenza. 
Inoltre sono queste sostanze nell'atto di conoscere sempre, 
non avendo bisogno di passare dalla potenza all'atto di co- 
noscere. Ora la cognizione porta sempre seco la notizia del 
conoscente, il quale nel caso presente è la loro essenza per 
sè ed in atto intelligibile. Essendo pertanto questa loro es- 
senza ad un tempo intelligibile in atto e unita per la sua 
intelligibilità all' intelletto per una parte, e per 1' altra es- 
sendo identica coli' oggetto conoscibile e conosciuto egli è 
chiaro, che fa le veci non solo di specie intelligibile, ma si 
ancora di quella specie intelligibile, che è principio e termine 
insieme della cognizione. Dunque conoscono sè per la loro 
essenza. 

Ciascuna poi di queste sostanze create separate conosce le 
altre sostanze separate e le altre cose per la sua essenza, 
ovvero per la specie del!e medesime? Per la specie delle me- 
desime. E la prova ? La prova è, che essendo la cognizione 
rappresentativa dell'oggetto conosciuto e identica in qualche 
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modo a lui, deve esser tale anche il principio di conoscerlo ; 
il che, o amico, vuol dire esser forma ed atto dell' intelletto. 
D'altra parte una sostanza separata ed anche non sepa- 
rata non può essere forma ed atto di intelletto a lei esteriore. 
In ciò non che dissonnane, vi si riscontra anzi armonia es- 
sendo possibili le specie rappresentative di tutte le creature. Ol- 
tre di che se una sostanza intellettuale separata può conosce ro 
le altre sostanze, separate o no, per la loro essenza o sostanza 
tenente luogo di specie intelligibile, bisogna, che sia, o di- 
venti con queste ultime una cosa sola cornee una cosa sola 
riguardo alla propria sostanza conosciuta per identità rea- 
le, o come è una r guardo alle altre cose esteriori soltanto 
consciute per simigliarla, ossia per la specie intelligibile 
da loro disinta. 

Ora è possibile che sia una cosa sola con le sostanze 
esteriori separate o non separate, per identità reale? Nò, che 
in tal caso le dette sostanze non sarebbero più separate Ha 
lei, nò esteriori. E possibile che sia una cosa sola con le 
sostanze separate ed esteriori, per simiglianza o per succio 
intelligibile ? Se questa smiglianza o specie è identità per- 
fetta con la essenza reale delle sostanze separate ed esteriori 
ricorre il no, dato or ora. Se non ò identità perfetta, resta che 
sia la specie intelligibile distinta dalle cose realmente. 11 
che volevasi appunto chiarire. L' essenza divina non e per 
se intima a tutte le cose e però unita agli intelletti tutti 
senza confondersi con essi ? Non e essa la specie intelligi- 
bile principe di tutte le altre '/ E perciò non è partecipabile por 
se direttamente a tutti gli intelletti? Non è per sé loro uni- 
bile, come le altre specie intelligibili, in modo però eminente? 
Non ò ner sò atta ad unirsi all' intelletto, e a fare con' lui un 
aliquid imitar, nell'ordine però non dell'essere, ma del cono- 
scere? Non ò l'essenza di Dio la sua intelligibilità ? E que- 
sta non esige in largo senso 1' unione con l' intelletto ? E 
che si richiede a ciò? Che gli intelletti sieno resi simili a quello 
di Dio pel lume di gloria. Ora qual creatura è per sè la specie 
intelligibile? qual creatura ò la sua intelligibilità? (Sin Tom. 
luogo citato, Quaest. Disp. Quaest. unica de anima, ar. XVII 
De Ventate, Quaest. Vili, art, I e VI.). Abbiam già detto 
come Dio intenda sè e l'altre cose. Da questa analisi, che 
si tiae, o amico, so non che il modo naturale degli intelletti 
creati di conoscere gli oggetti distinti da sò realmente c 
quello della specie intelligibile realmente distinta dagli oggetti 
medesimi ? Dunque vedete un po', se la conseguenza non è 
questa, che nessun intelletto creato valga naturalmente a co- 
noscere un oggetto esteriore e fuori di lui, che sia insieme 
principio e termine della cognizione? Si applicate questa 
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massima dì cristiana filosofia alla vinone immediata di Dio, 
qttnl ne sarà il risultato? Clio questa visione non è, uè può 
essere naturale. Se non si dà specie intelligibile di Dio di- 
stinta dilla essenza di lui, come abbiamo provato outei fr- 
inente, e se la specie intelligibile unica di Dio è la sua es- 
senza stessa, egli è evidente, che essa è un oggetto, il quale 
è principio e termine della cognizione, e però non conoscibile 
naturalmente dall' intelletto creato per intuito diretto. Bisogna 
dunque scegliere l'una delle due: o che Dio non può intuirsi 
o che se può intuirsi debba non solo unirsi all' intelletto crea- 
to per la sua essenza, quale specie intelligibile in tesa in atto, 
sotto forma di vero intelligibile oggetto d' ogni intelletto, ma 
fornirlo altresì di una virtù novella, che rendendolo si- 
mile all' intelletto divino, valga a farlo capace di intuire 
Dio alla maniera, che Dio intuisce sè stesso, cioè in un modo 
affatto soprannaturale. 

Qui, o amico, non è possibile ravvisar traccia di pan- 
teismo, perchè il cambiamento, sebbene soprannaturale, ope- 
rato nell' intelletto creato è una virtù graziosa aggiunta ed 
accidentale, potendo non esservi, e non confonde e non iden- 
tifica la natura dell' intelletto creato con quella dell' intelletto 
divino: anzi presuppone necessariamente distinto 1' uno dal- 
l' altro quali due realtà incapaci di confondersi. Ma accadrà 
altrettanto, quando l'intuito di Dio suppongasi, come vuole 
il Gioberti, naturale, anzi essenziale all' intelletto creato, per 
modo da cessar d' essere intelletto tuttavclta che 1' intuito 
venisse meno? Tutt' altro, o amico! L'intuito è naturale, 
ed anzi essenziale all'intelletto? Dunque è naturale ed es- 
senziale all'intelletto creato il modo di conoscer Dio, come 
è naturale ed essenziale a Dio il modo di conoscer sè stesso. 
Ora la identità del modo naturale ed essenziale di operare di 
due intelletti non richiede forse identica in loro la natura c 
T essenza? Vedete quindi, o amico, che in questo si-tema 
l' intelletto creato è intelletto divino necessariamente . E 
poiché l' intelletto divino è un solo, come un solo è Dio, è 
chiara la conseguenza, che in questo sistema l' intelletto 
creato è realmente e sostanzialmente identico coli' intelletto 
divino. 

E in che mai differirebbero questi due intelletti? Nell'og- 
getto? Ma esso è il medesimo fin di numero. Nella guisa di co- 
gliere 1' oggetto stesso ? Ma esso è còlto immediatamente da 
amendue gli intelletti. Nella specie intelligibile onde l'appren- 
dono? Ma questa è la divina essenza tanto per l'uno quanto per 
l' altro. Neil' attitudine naturale ed essenziale richiesta ad 
apprendere 1' oggetto per una specie identica realmente e 
sostanzialmente con lui? Ma quest'attitudine essendo natu- 
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pale ed essenziale ad amendue è pure la stessa stessissuna 
senza il minimo divario per amendue. Mi si risponda ora, 
o amico. Questi, che siam venuti noverando, sono o no i 
costitutivi naturali ed essenziali dei tlue intelletti, tanto che 
ove accadesse la più piccola varietà cesserebbero amendue 
in questo sistema di essere intelletti? E due intelletti aventi 
gli stessi costitutivi naturali ed essenziali non hanno an- 
che di assoluta necessità la stessa natura, l' essenza stessa 
l'uno dell'altro, vai a dire divina? E la natura e l'essenza 
divina è molteplice o una? Dunque posto l'intuito diretto 
di Dio quaggiù naturale ed ossenziale ne segue necessaria- 
mente, inevitabilmente V unità reale e sostanziale fra Y intel- 
letto creato e l' intelletto divino, e per conseguenza fra la 
natura creata e la natura divina. E mi si potrà rispondere 
che questo non è panteismo? 

Forse si, o amico, ma non da un uomo di senno vera- 
mente cattolico. Questi starà sempre colla sapienza cristiana, 
che in ogni tempo condannò queste visioni divine, ch'eb- 
bero luogo da Platone al Malebranche ed al Gioberti disce- 
polo di lui, come pareggianti e identificanti 1' uomo con Dio. 
Starà con il Dottore, san Tommaso, che insegna la dottrina 
dell' intuito diretto naturale ed essenziale sostituita al lume 
di gloria soprannaturale e grazioso, arguire di necessità, che 
la creatura intellettuale abbia natura ed essenza divina ap- 
punto per le ragioni perentorie che siamo venuti svol- 
gendo. « Lumen gloriae non potest esse naturale creaturae 
ni» creatura esset naturae divinae, quod est impossibile. » 

(Summ. Teol. p. I. q. Xll ar. V ad tertium.) Starà con san 
Tommaso, che dichiara ancora che questo lume soprannatu- 
rale di gloria è una perfezione soprannaturale donata da Dio 
all'intelletto dei beati, atta a confortarlo e a levarlo fino a 
veder Dio a faccia a faccia senza restarne abbarbagliato e 
accecato dagli eccessi della luce divina « quasi perfectio 
quuHam intellcctus confortans ipsum ad videndum Deum » 
(S. Tom. Ivi ar. V. ad sccundum). Starà con i filosofi cat- 
tolici da san Tommaso fino ai compilatori della Civiltà Cat- 
tolica, al Liberatore, al Caroli, e passandomi d 1 altri dirò, 
o amico, anche fino al signor Augusto Conti autore della 
Storia della filosofia uscita in Firenze in sullo scorcio del 
passato 1864 dalla Tipografia Barbèra. 

Voi, o amico, all'udir questo vi sentite preso da qual- 
che maraviglia ; nondimeno la cosa è cosi e non altrimenti. 
Nò v' immaginaste già, che il signor Conti si contenti di 
asserire. No, egli non si contenta d' asserire, ma prova al- 
tresì brevemente, ma sodamente ciò che asserisce a questo 
riguardo. Eccovi la p. 400 del voi. II della Storia di lui. 
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leggete. « Non torno, ò a confutarti il sistema doli' intinto, 
o chtì noi vediamo quaggiù Dio creatore, ipotesi non con- 
forme al testimonio della coscienza, e contro cui vale quel, 
che s 1 è detto siili 1 intuito del Kosmini ; ma nel concetto del 
Gioberti v' ha molto del vero, e che risponde alla teorica di 
sant' Agostino, già da me dichiarata in altre lezioni. Jìa- 
date, o Signori ; dall'' essere Dio oggetto naturale dell' in- 
tuito altri può trarre il panteismo ; ma il Gioberti non volle 
e basti leggere le Considerazioni sul Cousin, ov' è chiarito 
senz'ambage il divario tra causalità de' panteisti e creazione- 
vera ». Il Conti confessa, che dall'essere Dio oggetto na- 
turale dell' intuito altri può trarre il panteismo. Se può 
trarscne il panteismo, è evidente, che c' è, o che vi s' an- 
nida, come la conclusione nelle premesse. Ma il Gioberti 
non volle. Ciò scuserebbe tutt'al più l'intenzione dello 
scrittore, non la dottrina. E non ha il Gioberti parlato giu- 
sto sulla causalità confutando il panteismo contro il Cou- 
sin? Ha parlato giustissimo - , chi mai lo negherebbe? Ma 
non ha parlato sempre giusto altrove, non ha parlato giu- 
sto nello stabilire le basi del suo sistema: basi, che con- 
tengono il panteismo, come il principio contiene la conse- 
guenza, secondo è dimostrato avanti ed è confessato dal si- 
gnor Conti. 

Vi ho detto, che il signor Conti non contento di affer- 
mare, prova solidamente, che il sistema del Gioberti risol- 
vevi nel panteismo. Bramate di conoscere onesta prova? Ec- 
covela qua a p. 318, dove parla ancora dei mistici, e però 
del nostro filosofo. <x La seconda cosa, che io noto, dice il 
Conti, si è (e la dico in breve, perchè 1' ho esposta già in 
altre lezioni): l'intelletto è una facoltà naturale? Sì. E Dio, 
comunque si veda, ò un oggetto soprannaturale? Ninno lo 
negherà, se non è panteista. Dunque nò Dio, nò gli archetipi 
divini si posson vedere naturalmente, perchè una facoltà na- 
turale ha per natura un oggetto proporzionato. Dio può ve- 
dersi dall' intelletto, perchè intelligibile sommo, ma può ve- 
dersi, purché Dio gli si mostri. Or questo palesarsi di Dio 
all' intelletto svelatamentc, non è secondo lo stato naturale, 
giacché nello stato naturale d'ogni cosa il termine di essa 
immediato è, secondo la natura, un che adequato a lei, finito 
se la cosa è finita, corporeo, s'ella è corporea, spirituale se 
spirituale, misto se mista, e va discorrendo - , il termine di- 
retto può essere inferiore, superiore non mai naturalmente ». 
Che cosa manca a questa prova? Nulla. Essa chiarisce con 
semplicità eguale alla sua forza fino all' evidenza, che se l'in- 
tuito di Dio è naturale all'intelletto creato, bisogna conve- 
nire, che quest'ultimo è pari al divino, e che 1' uomo è Dio. 
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K ciò è appuuto quello, clic abbiamo già visto, o amico, con 
san Tommaso e la tradizione filosofica cristiana. Pare elio 
stesse molto a cuore al signor Conti di far ben entrare que- 
sto punto nella mente de 1 suoi lettori (e con ragione), perche 
il medesimo ripete egli nella lettera al Naville di Ginevra. 
Udite ancora queste parole. » E poi, mio caro, una facoltà 
naturale, così scrive il Conti, che ha per oggetto immediato 
e naturalmente un che sopraunaturale, non è forse contrad- 
dittoria ? E non si confondeva egli lo stato naturale dell' ani- 
ma col soprannaturale ? E non possono trarne i panteisti la 
conseguenza così aliena dagli ontologi nostri, che dunque 
V oggetto divino è adequato alla ragione, la quale però na- 
turalmente lo vede? ». Che dire contro la dirittura di questo 
ragionamento? Eppure non conchiude forse che i panteisti pos- 
souo logicamente trarne, che dunque 1' oggetto divino è ade- 
guato alla ragione, e che questa è adeguata a lui, e che 
quindi sono pari; e che P uno e V altra sono divini egual- 
mente di un'eguale e stessa natura? Si. Ma se può trarsi 
logicamente da quel principio tale conseguenza, ognun vede 
che dunque vi si deve trovare prima logicamente; ognun vede 
che il trarnela fuori logicamente non può essere privilegio 
dei panteisti soli, ma diritto di tutti gli esseri ragionevoli, 
come non è privilegio di alcuno in particolare il buon uso 
della logica, ma necessità di natura ragionevole comune a 
tutti. Ma questa conseguenza è così aliena dagli ontologi 
nostri ! Ed io lo concederò, o amico, ma negherò, che la qui- 
stione sia questa. La quistione non è se sia aliena questa con- 
seguenza dagli ontologi nostri, sì veramente, se sia aliena dal 
loro sistema, dalle loro dottrine, lo credo benissimo, che gli 
ontologi nostri, di cui parla qui il Conti, sieno in generale 
alieni, alienissimi, se volete, dal panteismo. Ma tale non è 
la loro dottrina, come dimostra anche il Conti. Dico in ge- 
nerale, o amico, perchè se taluno non potesse liberarsi dal 
sospettare inclinato a quella conseguenza chi si fosse dichia- 
rato con autentico documento contrario al panteismo falso, 
com'è quello del Cousin, ma favorevole al panteismo vero, 
cioè, fondato in verità, sano, morale, religioso, e costituente 
anzi /' unica vera, e soda filosofia, quell' unica e sola filosofia, 
che ò destinata a fiorire nel mondo col concorso unanime di 
tutti i buoni ingegni, e se no fosse poi fatto anche promotore 
con opere numerose, non sarebbe compatibile, finché almeno 
un qualche critico valente non sorga a mostrar pienamente 
di niun valore quel documento e irragionevole il sospetto? Par- 
rebbemi, che si. E per l' onore di chi avesse contro di sè un sì lu- 
culeuto documento non sarebbe da desiderare, che qualche valo- 
roso scrittore di storia della filosofia si ponesse a si bella impresa? 
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Ma lasciando da banda questo piano di difesa del Gioberti, 
come quello, che non entra noi nostro tema, stimo che vi sa- 
rete del tutto persuaso, che il sistema del medesimo dà ricetto 
al panteismo anche da questo lato, che l' intuito di Dio im- 
mediato naturale ed essenziale all' intelletto creato porta seco 
necessariamente la reale e sostanziale medesimezza con l'intel- 
letto divino, non che delle nature corrispondenti all'uno e al- 
l' altro. La qual cosa non può aver luogo rispetto all'intuito 
soprannaturale dei beati, come ha riconosciuto ed egregiamen- 
te dimostrato anche il signor Conti. Laond<\ o amico, vi sa- 
rete già accorto ed anzi persuaso, che la difficoltà proposta 
avanti svanisce ora da se, lasciandoci sotto un cielo senza 
nube, e pieno de' purissimi splendori del vero. Non vi ha pa- 
rità e molto meno identità fra l' intuito naturale del Gioberti 
e l'intuito soprannaturale dei beati. Non abbiam visto sfol- 
gorare questa verità non solo agli occhi nostri, ma financo 
a que' del signor Conti, che ci fornì decisive dimostrazioui? 
Dunque dal non inchiudere panteismo l' intuito soprannatu- 
rale non è lecito argomentare, che noi contenga neppure 
l'intuito naturale; nè dall'essere panteistico quest'ultimo è 
permesso dedurre, che lo sia anche l'altro. 

Vi avea detto, o amico, in sul cominciare, queste parole: 
se la dottrina del Gioberti sia tirata o no da me a panteis- 
mo, e se essa ne sia o no lontanissima avrete agio a giu- 
dicarlo nel corso di queste lettere. Era questa V espressione 
del tema, che toglieva a dimostrarvi. Mi sono ingegnato di at- 
tenervi la promessa e confido anche di esservi riuscito. Sareb- 
be per avventura presunzione la mia? Penso di no asso- 
lutamente. E perchè, o amico ? Perchè, non foss' altro, le di- 
mostrazioni del Conti accorrerebbero sempre e dovunque a di- 
fendermi c a purgarmi da tale imputazione. Ma abbiam 
visto, che il Conti, se nella storia sta con voi, vi sta però 
contro in quella rivista del libro del signor Isola. Ed io 
rispondo, che nella storia dimostra incontrastabilmente la 
tesi; laddove nell'altro luogo non dimostra punto la tesi as- 
sunta, se non forse nel senso che volesse sostenere non pan- 
teistico T intendimento personale del Gioberti ; benché anche 
qui, dopo le cose dette di sopra, non sarebbe forse difficile, 
che taluno, indiscreto, s' incaponisse nel no, senza poterglielo 
provare irragionevole. Ora di due tesi contrarie, una pro- 
vata appieno, e 1' altra no, quale avrà la prevalenza ? Voi 
mi rispondete : la prima. E s' è così, o amico, già comprendete, 
che la tesi esposta nella storia non può prevalere all' altra. 

A quali motivi intrinseci al subbietto s' appoggia dunque . 
l'accusa, che il Conti dà al Buscarmi d'aver tirato a pan- 
teismo la dottrina del Gioberti, che n' è lontanissima? A nes- 
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siino ; ed il Conti medesimo ha dimostrato la stessa tesi del 
Buscarmi. Vi avrà motivi estrinseci dunque, e sarebbe forse non 
senza qualche interesse chiamarli a rassegna e librarne il va- 
lore. Ma non facendo essi parte strettamente del nostro argo- 
mento non me ne occuperò almeno al presente. Laonde, o ami- 
co, son di credere di avervi esposto, seoben chiuso l'argomento 
nei limiti di quei primi motivi, in queste lettere quanto basta a 
formare un equo giudizio sulla presente vertenza, e vorrei 
sperare che le riguarderete, se non altro, come un sincero e 
cordiale attestato di stima e d'amicizia verace. 
Gradite ecc. 

Borgo S. Donnino, 30 agosto 1865. 

Vostro ajfczionatissimo 
A. Giuseppe Buscarini V. G. C. 



APPENDICE SULLO SPAZIO. 



LETTERA QUARTA. 



Chiarissimo Sig. Prof, e Cavaliere, 

Nel giro di non molti mesi parecchi dotti lavori scien- 
tifici uscirono dalla feconda e poderosa sua penna. Ella seni 
pre cortesissima si è compiaciuta di farmene dono. Dolente 
di non poterla ricambiare, per ragioni a lei già note, le 
mando dall' intimo dell' animo mio i più vivi rendimenti di 
grazie non meno che le mie congratulazioni più sincere. Altri 
di me più competente pronunzierà la troppa meritata lode 
sopra ciascuno di essi. Non però saprei passarmi affatto del 
prospetto delle sue opere filosofiche. Lo lio lotto con grande 
avidità e diletto, ed bollo trovato grandioso come una En- 
ciclopedia filosofica, che era pure un dcsideratum della scienza. 
L7 ingegno acre ed esercitato dell' autore, il suo molto sa- 
pere con la più svariata erudizione, le molteplici sue opere 
pubblicate in epoche diverse della sua lunga carriera scien- 
tifica ed alcuni brani delle stesse opere filosofiche già divul- 
gati lo rivelano uomo rifornito di tanta abilità e destrezza 
da saperne incarnare, colorire ed animare potentemente l 1 ar- 
dito disegno e da renderlo, sopratutto, profitevolissimo all'uni- 
versale oggi più che mai bisognoso di un sodo e vasto sa- 
pere filosofico. E un' opera così assortita non si guadagnerà 
per avventura la più bella accoglienza del colto pubblico V 
Parmi non se ne abbia tampoco a dubitare e perciò desidero 
assai che presto venga mandata al palio. 

Alcune parole ancora e queste sulla divergenza che è 
tra lei e me intorno allo spazio : divergenza secondo una sua 
pregiatissima del 4 settembre 1861, apparente e che nasce 
dall' uso dei vocaboli. Queste sue espressioni come tutto il 
§. 8. dell' Appendice sulla dottrina di Giacomo Balmes stam- 
pato nel prospetto, sono piene di tali gentilezze che onorano 
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altamente chi le La dettate ed aggiungo, che, ove le pole- 
miche dei dotti si restringessero entro questi confini, riu- 
scirebbero ben più onorevoli alle parti e fruttuose al pubblico. 
Dichiaro adunque con tutta schiettezza, che, se 1' uso, che 
fa vossignoria dei vocaboli, corrisponde a una più esatta e 
netta divisione dello spazio e più acconcia per conseguente 
a causare le oscurità e gli errori, io non pure 1' accetto di 
buon grado, ma altresì mi congratulo con esso lei di averlo 
introdotto nel linguaggio scentifico. Non debbo però lasciare 
di notare che nei §§. 192. 193. delle Discussioni piucchè a 
proseguire una divisione rigorosa dello spazio (la quale mi 
avrebbe tratto ad un esame un po' troppo esteso di una que- 
stione assai complicata) ho atteso colla massima brevità a 
metterne in sodo la realtà esterna e a confutare non solo 
P errore di Kant, ma quello eziandio antico e moderno di co- 
loro che mantengono esistere in rerum natura uno spazio 
indipendente dalla superficie dei corpi esistenti, illimitato, 
eterno indivisibile, penetrabile, immobile e via discorrendo, 
valendomi dei vocaboli stati fino a qui generalmente in uso 
presso i filosofi e teologi, dei quali mi contenterò di ci- 
tare Goudin (Philosophia ecc: Tom: 2 Disp: III. Quest. IV. 
art. I.) Billuart ( Theol : I " Pars. Diss. III. art. VI § IV) e 
Liberatore (lnstit : Logicae ecc). Ma se nego da un lato lo 
spazio esistente al di fuori, considerato uelr ultimo senso or 
menzionato; accenno dall'altro, che noi abbiamo cognizione 
di uno spazio possibile indefinito che ne ò 1' oggetto. Dissi 
indefinito e non infinito lo spazio possibile. Conciosiachò egli 
è fuori di dubbio, che potendo il mondo attuale essere e con- 
cepirsi in forma di sfera, nulla impedisce che cotesta sfera si 
concepisca andare successivamente sempre più dilatandosi 
oltre ogni confine anteriore fisso, e che per conseguenza, nelle 
stesse proporzioni vada allargandosi pure lo spazio reale. Ora 
si chiede, se potrebbe ammettersi questo allargamento dello 
spazio reale, che va, per ipotesi, operandosi sempre maggiore 
di ogni limite antecedente già raggiunto quando uno spazio 
sempre maggiore del precedente non fosse possibile, cioè 
quando non fosse possibile uno spazio indefinito ? Egli è chiaro 
che non mai. E dunque incontestabile, che abbiamo cogni- 
zione di uno spazio possibile indefinito e che questa cogni- 
zione è intellettuale, in quanto che lo spazio possibile indefinito, 
o la indefinita possibilità dello spazio è un oggetto insensibile, 
che non arriva a colpire nò i sensi, nè la immaginativa, ben- 
ché per altro questa rappresentando al vivo la sfera del mondo 
tolta da noi in ipotesi, come sempre dilatantesi oltre ogni con- 
fino antecedente possa indurre non difficilmente chi lasciasi do- 
minare da essa immaginativa, a scambiare lo spazio sempre mai, 
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per inntesi, allargatesi, oltre ogni confine precedente, perla 
possibilità indefinita e a convertire, senza addarsene, la pos- 
sibilità indefinita dello spazio in realtà di spazio indefinito. 
Ed ecco il perchè s'è nel linguaggio filosofico introdotto l'e- 
spressione ai spazio immaginano, alla quale la S. V. sosti- 
tuisce con senno V altra di spazio ideale. Da tutto ciò pare 
che mi debba credere licenziato a stabilire che noi abbiamo 
il concetto intellettuale di uno spazio possibile indefinito, e 
che quindi lo spazio è reale e ideale. Il primo dei quali ò 
finito sempre di necessità ed è esistente al di fuori di chi lo 
pensa; laddove V altro è, come l'abbiamo spiegato, indefinito 
ed esiste soltanto in chi lo pensa, salvo la possibilità ob- 
biettiva indefinita dello spazio stesso, la quale esprimendo la 
dilatabilità successiva dello spazio reale sempre maggiore di 
ogni limite anteriore, ha radice nella realtà dello spazio me- 
desimo mondiale esistente, il quale è la cosa dilatabile, e 
nella cagione che può produrla in atto al di fuori in una 
durata successiva corrispondente indefinita. Lo spazio chia- 
mato immaginario non può dirsi corrispondore allo spazio 
vóto dei fisici o alle quantità immaginarie algebriche. Non 
all' uno perchè lo spazio possibile non può essere nè pieno 
nè vóto; non all'altre perchè lo spazio possibile ridneesi alla 
quantità possibile. Ora le quantità immaginarie algebriche 
sono quantità impossibili, come sono impossibili le potenze 
pari negative, non potendo esse provenire da alcuna radice 
nè positiva, nè negativa. Parmi pertanto che non avendo in- 
teso nei §§. 192, 193. come ritraesi chiaro anche dal loro 
contesto, di proseguire una divisione dello spazio, ma uni- 
camente di assodare concetti rispondenti a quelli di V. S. 
Ch. e da questi differenti soltanto per 1' uso di uu vocabolo 
avente già per altro un valore stabilito nella scienza, non 
possa attribnirmisi una distinzione arbitraria. 

Spingendoci adesso un passo più avanti, possiamo cer- 
care, se, oltre il concetto di spazio possibile indefinito ab- 
biamo anche quello di spazio infinito. Ho già risposto di so- 
pra negativamente a questa domanda. Ma non tutti i filosofi 
si accordano su tale questione. E per non ricordarne che uno 
solo, Terenzio Maraiani, che nel porre la questione sembra 
volere sostenere lo spazio infinito reale ed esistente anche 
fuori di noi nel senso di spazio indefinito, abbandona in se- 
guito, dice Pasquale Galuppi, questa idea d* indefinito e dà 
allo spazio tutte le proprietà del vero infinito. (Vedi Mamiani 
Dell'ontologia e del Metodo: risposta del Barone Pasquale 
Galuppi alla lettera del Mamiani diretta al P. Mancini in 
data di Parigi del 13 settembre 1839). Il concetto di spazio 
puro infinito, al quale si ricorre, è il concetto di un infinito 
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che dovrebbe risultare da parti tutte finite, perchè lo spazio 
o 1' estensione è per natura divisibile in parti finite ; è il 
concetto di un infinito, che di sua natura porta seco il 
poter crescere o diminuire, come la quantità continua. E 
di fermo come mai si otterrebbe simile concetto? Ci si 
risponde ; rimovendo i limiti, p. e, da una sfera di un raggio 
dato, voi avete la sfera in genere, ossia con limiti indeter- 
minati : se poi seguite a rimovere da essa anche i limiti in- 
determinati: quelli, cioè, che costituiscono la sfera in genere 
vi rimane uno spazio senza limiti anche indeterminati, vale 
a dire il concetto dello spazio puro infinito. No, quel che 
ci rimane dopo i' ultima rimozione dei limiti della sfera in 
genere non è già il concetto dello spazio lungo, largo e pro- 
fondo comune a tutti i solidi concreti ed astratti, reali o ideali 
piccoli o grandi, finiti in grandezza o infiniti, se pur si des- 
sero. Ora se questo spazio comune a tutti i suoi inferiori è 
veramente infinito, egli è evidente che non potrebbesi mai 
da esso ottenere la divisione or menzionata, perchè l' infinito 
non può mai esser altro che l' infinito, ed un membro di una 
divisione non può esser comune agli altri. Col rimovere dalla 
sfera in genero i limiti indeterminati non ei sono rimossi 
tutti i limiti dello spazio, sicché 1' esteso restatoci a consi- 
derare spoglio sia di ogni guisa di limiti, essendo esso 1' e- 
steso largo, lungo e profondo. Nessuna di queste tre dimen- 
sioni è 1' altra, e però restaci ancora lo spazio o 1' esteso 
lungo indeterminato, largo indeterminato, profondo od alto 
indeterminato. Perchè lo spazio indeterminato lasciatoci dalla 
rimozione dei limiti della sfera in genere fosse infinito faria 
gran mestieri, tra le altre cose, che il lungo andasse indi- 
stinto dal largo, e che questi due si perdessero confusi nel- 
V alto. Uno spazio lungo che non sia identico al largo e 
all' alto non è il maggiore possibile, nè però infinito. Fin 
qui lo spazio adunque, tolto da noi in considerazione ha sve- 
stito sì i limiti indeterminati di sfera in genere non però 
ogni limite indeterminato e si presenta tuttavia come inde- 
tcrminato e indefinito, se vuoisi, ma non ancora come infinito. 
Essendo le tre dimensioni dello spazio astratto fino a qui 
considerato anch' esse indeterminate e tra loro realmente di- 
stinte, si possono supporre o unite insieme tutte e tre o due 
sole, ovvero tutte separate tra loro. Nei primo caso si ha lo 
spazio astratto con tre dimensioni indeterminato e indefinito 
ma non infinito. Neil' altro ci si offre la superficie comune 
a tutte le superficie concrete ed astratte, reali o ideali, grandi 
o piccole, finite o infinite ove queste ultime fossero possibili. 

Ma se tal superficie è infinita non può essere mai co- 
mune agli inferiori, come non può mai essere che infinita 
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od un membro della divisione. Dunque lo spazio infinito non 
è possibile neppure nel secondo caso, ma è soltanto indeter- 
minato e indefinito. Neil' ultimo caso non si riesce meglio, 
avendosi lo spazio a una sola dimensione, ciò è a dire la linea 
essa pure comune alle varie forme di linee; e però lo spa- 
zio che essa esibisco è indeterminato, è indefinito, ma non 
è, nò può essere, per le osservazioni già fatte, infinito. Dove 
mai dunque lo spazio infinito si rinverrà, se riesce impossi- 
bile riscontrarlo nella linea, nella superficie e nel solido in 
genere ? Negli inferiori loro? Molto meno. Pioviamoci rispetto 
alla linea. Essa ripartendosi in retta, spezzata e curva (ben- 
ché quest' ultima a rigore si riduca alla seconda) è più am- 
pia di ciascuno dei membri in che è divisa, come il tutto è 
maggiore della parte. 

Dunque se infinito spazio non presenta la linea, la quale 
è il più, come volete lusingarvi di trovarlo nelle sue parti 
o negli inferiori, ciascuno dei quali egli ò il meno? Appli- 
cato questo ragionamento nelle debite proporzioni alla su- 
perficie e al solido in genere offre il medesimo risultato, ciò 
è dire, l' impossibilità d' incontrare nei loro inferiori infinito 

10 spazio. Riuscita vana la prova rispetto agli inferiori di 
quelle tre specie di estensione, restaci soltanto di ritentarla 
riguardo ai superiori. Il primo di questi è il comune imme- 
diato alle tre specie dianzi ricordate, il qualo ne costituisce 

11 genere prossimo, l' esteso cioè, o V estensione, poiché estesa 
è la linea, la superficie, il solido. 

Ma che ò egli mai V esteso ? Ognuno sa dare la rispo- 
sta a questa domanda. L' esteso è il quanto continuo oppo- 
sto al quanto discontinuo. Vi è adunque il quanto comune 
al continuo e al discontinuo, e genere delle due specie di 
quantità continua e discontinua. Ma se l'esteso o l'esten- 
sione è un membro della divisione della quantità in genere, 
in quanto quest' ultima viene distribuita in continua e di- 
scontinua, come il tutto nelle sue .parti, balena tosto all'oc- 
chio che è meno ampia della quantità generica non diversa- 
mente che la parte è meno ampia del suo tutto, e che 
però non può mai essere infinita nel senso di quantità che 
sia la maggiore possibile. Lo spazio infinito quindi non 
dimora nel superiore immediato alla linea, alla superficie al 
solido, vai quanto dire, nell'estensione generica. Sarebbe 
cosa vana poi ancor di più il ripromettersi di incontrare lo 
spazio infinito nel suo superiore mediato, la quantità gene- 
rica. Poiché lo spazio infinito, se vi è, altro non può es- 
sere che estensione in ultima analisi. Ma la quantità ge- 
nerica non è l'estensione, come l'animale non è l'uomo. 
Dunque lo spazio infinito nou può incontrarsi fuori dell' e- 
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stensione nella quantità generica. Oltre di che la quantità 
o il quanto generico è V unione di parti fuori di parti, in 
grazia di che il composto integrale può sempre crescere e 
diminuire per sua natura. Potendo crescere e diminuire per 
sua natura la quantità generica si chiarisce assolutamente 
incapace di mai essere la più grande possibile e perù in- 
finita. Chi adunque in essa andasse a rintracciare lo spa- 
zio infinito, s' accingerebbe a cosa non pur vana, ma as- 
surda ancora, cercandolo dove non è, e non può essere. 
Laonde egli è da conchiudere, che lo spazio infinito nel 
•senso, che sia il più grande possibile in estensione, ripugna 
adatto che si riscontri non solo nella considerazione della 
linea, della superficie e del solido, ma benanco nei loro in- 
feriori e superiori ; cioè, in tutto quello, in cui esso dimo- 
rerebbe, ove non fosse un assoluto impossibile. 

Quei filosofi, i quali propugnano lo spazio infinito puro, 
reale al di fuori, oppure soltanto nell'intelletto cioè, ideale, 
sono a ciò trascinati da questo che confondono, senza ac- 
corgersene, lo spazio infinito collo spazio indeterminato e 
indefinito ; al che sono condotti in parte dal non conoscere 
più l' uso di una distinzione e di due espressioni, onde la 
scuola sapea precisare a meraviglia i menzionati concetti 
tanto imprecisi, vaghi, oscuri nelle teste di , molti moderni 
ed acconcissimi perciò ad ingenerare errori. E cosa indubi- 
tata, che noi possediamo il concetto del secondo non già del 
primo. Anche Pasquale Galuppi, quantunque dipartasi dalla 
sentenza, che sta per l' estensione reale, proprietà ogget- 
tiva de' corpi, sostiene nondimeno questa dottrina nelle va- 
rie sue opere (Saggio filosofico voi. IV. Cap. 11. Lezioni di 
Logica ecc. Lez. X'CVI.) e scrivendo che « V estensione in 
astratto è indeterminata, ma non infinita ; (e che) Berkeley 
confonde queste due nozioni (Saggio, luogo citato § 1G.) » 
sembra voglia ad un somigliante errore assegnare la ca- 
gione dianzi indicata, non ostante che egli non manifesti 
di sentire il bisogno di un linguaggio più completo, pre- 
ciso, corrispondente alla diversa natura dei due concetti, 
che dovrebbero essere significati nettamente senz' ombra di 
confusione, equivocazione e scambio. 

Ma qual' è la distinzione, quali le espressioni cadute 
nell' oblio e da richiamarsi in uso, come le più atte a get- 
tare la luce occorrente ad illuminare il buio, in cui i mo- 
derni hanno avviluppato sì fatta questione? Gli avversar» 
mantengono, come sopra è detto, lo spazio infinito. Ma que- 
sto spazio, domandasi, è infinito, perchè comprende in sè 
attualmente tutte le differenze possibili dell' estensione, o per- 
chè astrae da tutte affatto le possibili differenze dell' esten- 
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sionc? So rispondesi che è infinito al primo modo, allora si 
ha lo spazio infinito positivo; se rispondesi che ò infinito 
all' altra maniera, allora si ha lo spazio infinito negativo. 
L'infinito pertanto ripartesi, a nostro modo d'intendere, in 
positivo e negativo, e quasi genere è comune a questi due 
ultimi, quasi specie del medesimo trovandosi in amendue ana- 
logicamente o con simiglianza di proporzione, come l' ente in 
genere rispetto al Creatore e alla Creatura. Il concetto ge- 
nerico dell' infinito, il quale astrae dall' infinito positivo e 
negativo nasce dal concetto dell' ente in genere in quanto 
esso ente si divide in finito e infinito e questo poscia in in- 
finito positivo e negativo. Da queste nozioni segue: 1.° Che 
quello, se si dà, è determinato ad essere attualmente l'esten- 
sione maggiore possibile, reale o ideale ; mentre questo è 
indeterminato ad essere attualmente 1' estensione finita ed in- 
finita, se si dà, e qualunque altra specie di estensione : 2." Che 
il primo essendo determinato ad essere l' estensione, per ipo- 
tesi, infinita in atto non può essere comune all'estensione 
piccola e grande, finita ed infinita ecc: mentre il secondo 
può essere comune a tutte le varie specie di estensione: 
3° Che l'uno essendo determinato ad essere lo spazio, per 
ipotesi, infinito positivo, ò per sì dire, limitato ad una sola 
specie di estensione, meutrechè l' altro non è limitato nò al 
reale, 0 ideale, nò al piccolo o al grande, nò al finito o al- 
l' infinito, e sotto questo rispetto è illimitato ed infinito, ma 
negativo: 4.° Che l'uno non saria quando pure non ripu- 
gnasse, comune, nò universale, nò quindi molto meno predi- 
cabile indefinitamente degli inferiori ; laddove l' altro è co- 
mune agli inferiori tutti e di loro è possibile predicarsi 
indefinitamente senza che se ne possa mai esaurire la sua 
natura predicabile : e nulla osta che s'appelli a rispetto degli 
inferiori stessi indefinito: 5.° Che lo spazio infinito positivo 
sarebbe la quantità continua maggiore possibile, incapace, 
per conseguente, di aumento ; la qual cosa fa ai pugni colla 
natura di quantità. Lo spazio adunque infinito positivo non 
può essere, nò concepirsi: G.° Che lo spazio infinito negativo, 
se fosse attualmente, tutti gli spazii iuferiori possibili, a'quali 
è comune e dei quali senza fine si predica, converrebbe che 
fosse insieme lo spazio ideale e reale, piccolo e grande finito 
e infinito. Dunque esso non è attualmente tutti gli spazii 
suoi inferiori, nò quindi attualmente infinito, ma soltanto 
potenzialmente, come ogni universale natura a capo delle 
quali tutte stà quella dell' essere universale. 

Noi pertanto abbiamo indubitatamente un concetto del- 
l' infinito positivo, ed un altro dell' infinito negativo, diversi 
l'uno dall'altro per natura ed esigenti forme diverse che 
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li esprimano nettamente senza pericolo di scambiarli e confon- 
derli insieme. L' infinito positivo è un solo ed inesteso, vo'dire, 
Iddio; il negativo è molteplice come gli universali. 

Applicando questa dottrina all'estensione o allo spazio 
(il quale non è che l'estensione considerata in ordine al ri- 
cevere e terminare i corpi, allocandoli) troviamo che lo spa- 
zio reale ed esistente al di fuori di chi lo pensa non è infi- 
nito nè positivamente nè negativamente, ma finito come i corpi 
de' quali è superficie: che il concetto di uno spazio possibile in- 
definito ha per oggetto la dilatabilità indefinita dello spazio esi- 
stente nelle cose fuori di noi; che uno spazio puro infinito posi- 
tivo esistente fuori o dentro di noi ripugna tanto quanto V infi- 
nito finito : e che lo spazio infinito negativo puro esiste bensì 
ma nella mente soltanto di chi lo pensa alla guisa degli 
universali : alla famiglia dei quali esso appartiene. 

Questa dottrina, che io tengo per unicamente vera, è 
altresì la più acconcia a terminare la divergenza, che dimo-, 
ra tra' filosofi intorno ali* infinità dello spazio. Se la S. V 
Ch. è del mio parere anche su questo punto dottrinale» 
potrà colla sua Opera, che tratta ex-professo ed in una ma- 
niera assai nuova, ed aggiungerei, originale, dello spazio, 
più facilmente di qualunque altro ottenere il vanto ancora 
di aver messo in accordo i filosofi in una questione che fin- 
q ui li tenne divisi. E avvegnaché V. S. Ch. nel § 8 so- 
pra citato favelli dello spazio puro incircoscritto, infinito e 
dica che l' infinità appartiene allo spazio realmente, ma non 
sostanzialmente, reputo nondimanco che a quelle espressioni 
sia da attribuire il senso di infinito non già positivo, ma ne- 
gativo, che nei paragrafi 43 e 44 del corpo dell'Opera non 
altrimenti che in proprio luogo avrà svolto a dilungo. Spero 
che V. S. Ch. riscontrando in questi pochi pensieri gettati 
giù alla meglio le basi fondamentali di una dottrina che 
Ella avrà già compiutamente esposta, egualmente clic il sin- 
cero mio desiderio dell' avanzamento progressivo e verace 
della scienza, vorrà loro fare buon viso ed usare qualche 
cortesia. 

Gradisca intanto ecc. 

Horpfo S. Donnino, 11 ottobre 18G2 

Suo devotissimo servo. 

GlLSKPI'E BUSCAUINI 
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